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FORORD 

1  denne  korte  fremstillimj  har  jey  villet  (jive  en  oversigt 
over  det  arbejde,  der  i  tidernes  løb  er  gjort  for  den  særlige 
islandsk-norske  fdologi  i  dens  forskellige  grene.  Det  var  op- 
rindelig hensigten  at  medtage  mytologi  og  sagnhistorie  i  ét 
kapitel:  af  forskellige  grunde  er  et  sådant  dog  udeladt.  Det 
har  ikke  kunnet  undgås,  at  fremstillingen  -  særlig  i  visse 
afsnit  —  er  bleven  noget  skematisk.  Vigtigere  enkeltafhandlinger 
skulde  dog  helst  nævnes,  selvom  der  ikke  var  plads  til  at  om- 
tale dem  nærmere,  hvad  der  da  heller  ikke  altid  er  nødven- 
digt. De  rent  sproglige  afhandlinger  er  så  talrige,  at  kun 
de  vigtigste  kundenævnes;  det  måtte  da  delvis  bero  på  skon, 
hvilke  medtoges.  For  det  meste  er  jeg  gået  ned  til  den  nyeste 
tid.  —  Jeg  håber,  at  også  de  studerende  vil  kunne  have  gavn 
af  bogen,  selv  om  den  ikke  er  mere  detaljeret. 
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I, 

INDLEDNING. 

Den  islandske  originale  litterære  virksomhed  var  i  alt 
væsenligt  afsluttet  omkr.  1300.  Det  14.  og  \o.  århundredes 
prosaiske  litterære  virksomhed  bestod  hovedsagelig  dels  i  at 
saml  e  og  afskrive,  dels  i  at  udvide  eller  på  forskellig 
måde  at  bearbejde  de  ældre  islandske  sagaværker;  der 
forfattedes  dog  også  nogle  nye  sagaer,  der  kunde  handle  enten 
om  (opdigtede)  oldtidspersoner  (»opdigtede  Islændersagaer<() 
eller  som  var  efterligninger  af  de  gennem  norske  over- 
sættelser bekendte  romantiske  sagaer,  hovedsagelig  tilhørende 
det  15.  årh.  I  disse  findes  hyppige  g  e  n  k  1  a  n  g  e  og  1  å  n  fra 
ældre  historiske  sagaer,  hvilket  viser,  at  disse  i  en  udstrakt 
grad  1  æ  s  t  e  s  på  Island  hele  tiden  igennem.  Fremdeles  viser 
rime  r  n  e  fra  det  15.  årh.,  i  hvilken  grad  den  ældre  litteratur 
endnu  dengang  kendtes.  Et  endnu  mere  håndgribeligt  bevis 
for  i  n  t  e  r  e  s  s  e  n  for  litteraturen  og  kendskabet  til  den,  samt 
overhovedet  for  den  boglige  kunst  på  Island,  er  de  talrige 
s  k  i  n  d  h  å  n  d  s  k  r  i  f  t  e  r  fra  det  15.  årh.  og  IG.årh.s  forste 
halvdel  eller  lige  ned  til  reformationen  (1550).  De  viser,  at  intet 
ojeblik  har  den  htterære  virksomhed  hvilet,  intet  ojebhk  har 
det  gamle  sprog  —  til  trods  for  de  ændringer,  der  i  tidens  løb 
var  sket  —  stået  i  fare  for  at  uddo  eller  glemmes.  Deraf  følger 
naturligvis  ikke,  at  kendskabet  til  hele  oldtiden,  dens  histo- 
riske forhold,  indretninger  og  personer,  var  i  alle  detaljer  rigtigt 
eller  fuldstændigt.  Det  var  det  langtfra,  hvad  der  jo  ikke  er 
mærkeligt,  al  den  stund  der  ikke  forelå  nogen  almindelig  over- 
sigt, men  i  de  dage  var  en  sådan  utænkelig.  Herimod  strider 
heller  ikke,  at  enkelte  eller  adskillige  håndskrifter  gik  til  grunde 
eller  blev  revet  i  stykker  og  benyttede  på  forskellig  vis  til  alt 


andet  end  hvad  de  skulde  benyttes  tiP);  selvfølgelig  var  der 
altid  nogle,  der  ikke  rigtig  forstod  skindbogernes,  hverken  de 
ældres  eller  de  yngres,  sande  betydning;  undertiden  var  det 
sikkert  også  den  ligefremme  nod,  der  tvang  folk  til  at  odelægge 
dem.  På  den  anden  side  er  det  glædeligt  at  se,  hvor  stor  en  pris 
mange  har  sat  på  deres  fra  fædrene  arvede  boger;  de  betragtedes 
som  store  skatte,  der  solgtes  til  hoj  pris  eller  gik  i  arv  som  et 
værdifuldt  arveklenodie,  eller  de  kunde  overdrages  en  datter 
som  en  del  af  brudeudstyret  (heimanmundr);  ofte  blev  der 
da  i  bogen  skrevet  en  hojtidelig  overdragelsesformular.  Hyppig 
findes  e  j  e  r  n  a  V  n  e  i  randen  eller  på  blanke  sider;  man  foler 
tit  og  ofte  ejerstoltheden  gennem  sådanne  sætninger  som 
»dette  er  en  fin  bog;  Teitur  ejer  mig,  siger  bogen<<  ( fætta  er  fin  bok; 
Teitlir  å  mig,  segir  bokin)  og  lign.,  ligesom  der  hyppig  findes 
forbandelser  over  dem,  der  mulig  vilde  stjæle  bogen  eller  und- 
lade at  tilbagelevere  den  som  lånt.  Uagtet  dette  var  en  alminde- 
lig og  overalt  kendt  frase,  var  den  dog  sikkert  m  e  n  t,  hvergang 
den  brugtes  påny.  Det  gælder  ligeså  fuldt  det  15.  og  16.  som 
det  17.  årh. s  ejere,  hvad  Magnus  Olafs  on  i  året  1632  skriver  til 
Ole  Worm  om  bogejere:  »de  ligger  på  dem  (ruger  over  dem) 
som  ormen  på  sit  guld«.  Et  karakteristisk  vidnesbyrd  både  om 
ejerfolelse,  læselyst  og  gensidig  hjælp  til  at  tilfredsstille  denne 
er  følgende  påtegning  (i  Hauksbok):  »Bjarne  Einarsson  på 
Hamar  ejer  denne  bog  med  rette  og  han  har  lånt  mig  den  i 
bogbytte  og  han  skal  få  den  igen  såsnart  jeg  kan  [tilbagesende 
den]  på  en  pålidelig  måde«  (Bjarni  Einarsson  å  Hamri  å  j  essa 
bok  med  rjettii  og  hefur  hann  Ijed  mjer  hana  i  bokaskiptiim  og 
skal  hann  få  hana  aptur  f>a6  fyrsta  eg  kann  hana  med  skiliim). 
Fremdeles  ser  man  af  forskellige  påtegninger,  hvor  hyppig 
og  gærne  bøgerne  har  været  1  æ  s  t  e;  ret  naturligt  er  det  da, 
at  de  også  er  bleven  anvendte  til  at  lære  ungdommen  at 
læse;  i  Stockh.  5  fol.  (perg.)  står  der  således  et  steds:  »Gud- 
mund Jonsson  har  skrevet  [denne  påtegning]  og  han  har  læM't 
den«  [bogen]  (Gudm.  Jonsson  hefur  skrifad  og  hefur  hana  lært). 
Rorende  er  folgende  (i  et  Heimskr.-hdskr.):  »Jeg  var  11  år 
gammel;  det  faldt  mig  vanskeligt  at  læse  den«  {Jeg  var  ellifu 


^)  Dette  er  vel  snarest  sket  efter  reformationen,  da  man  ikke 
mente  at  beliove  at  holde  hånd  over  den  gande,  især  den  særlig  ka- 
tolske kirkelige  litteratur. 


vétra  gamall;  gekk  mjer  illa  ad  lesa  hana);  denne  lære- og  læse- 
lystne dreng  hed,  som  det  fremgår  af  et  andet  sted,  Håkon 
I>orsteinsson.  Om  læsning  og  afskrivning  vidner  f.  eks.  folgende: 
»Dette  er  Xjåla;  Lopt  har  læst  mig«  (Sjåla  er  f,etta;  Ijjptur 
hej  ur  lesid  mig),  »Her  horte  Orm  op  med  at  læse;  gud  give  dig 
Ion  for  underholdningen  [mærk  dette  ord],  min  gode  og  kære 
Orm,  siger  Bjarne  Kalfsson«  (Hjer  gaf  Ormiir  iipp  vid  ad  lesa; 
gud  Ijeni  jijer  fyrir  skemtunina,  Ormur  minn  gédur  og  sæll,  segir 
Bjarni  Kalfsson;  i  et  Stjorn-hdskr.).  En  utålmodig  afskriver  ud- 
bryder: »Gid  pokker  tage  dig,  så  droj  som  du  er;  det  vil  den  synes 
som  kradser  (o:  skriver)  dig  af«  (Få  Jm  omak,  suo  drjug  sem 
fjii  ert;   l>ad  mun  peim  f^ykja,  sem  eftir  fjjer  klorar). 

Således  var  forholdene  også  i  det  17.  årh.  Lignende  påteg- 
ninger findes  nemlig  atter  og  atter  fra  dette  årh.;  (f.  eks.  dette 
i  Stkh.  8:  Anno  1644  20  januarii  i  Gielldinga  hollti  var  l)essi  saga 
lesinn  af  Sugurdi  thorfinz  sine).  Et  fortræffeligt  bevis  for  den 
uafbrudte  sammenhæng  i  læsning  og  afskrivning  er  endelig 
de  utallige  papirsafskrifter,  der  begynder  i  slutningen 
af  det  16.  årh.  (den  ældste  bevarede  er  vistnok  Utrechter-af- 
skriften  af  Snorra-Edda).  Det  kan  også  fremhan-es,  at  de 
ældste  trykte  boger  vidner  ved  deres  stavemåde,  forkortninger 
osv.  tydelig  om  sammenhængen  mellem  det  gamle  og  det  nye. 

Alt  vidner  om  en  uafbrudt  sammenhæng  og  interesse  på 
det   litterære   og  sproglige   område. 

Om  storre  håndskrift-s  a  m  1  i  n  g  e  r  på  enkeltmands  hæn- 
der i  Island  forlyder  der  ganske  vist  intet  bestemt  i  tiden  for 
omtr.  1600,  og  der  vides  heller  intet  om  nogen  egenlig  vide  n- 
skabelig  benyttelse  af  sådanne  for  den  tid,  hvad  der  jo 
heller  ikke  var  at  vænte.  Stodet  hertil  kom  og  måtte  komme 
udefra. 

Ved  kirker  og  klostre  var  der  dog  ofte  storre  eller  mindre 
samlinger  især  af  håndskrifter  med  rehgiost  indhold.  Herom 
kan  henvises  til  Emil  O  1  m  e  r:  Boksamhngar  på  Island 
1179_1490  (i  Goteborgs  hogskolas  årsskrift  II,  1902).  Jfr. 
G.  C  e  d  e  r  s  c  h  i  o  1  d:  Huru  den  gamla  islåndska  Uttera- 
turen  kommit  till  oss  (Lett.  tidskr.  1886;  på  dansk  i  Folkelæs- 
ning 1894  (nr.  205);  også  optrykt  i  Kvinnosprak  osv.  2.  udg. 
1917). 


II. 

NORDMÆNDS  BESKÆFTIGELSE  MED  DEN 
GAMLE  LITTERATUR. 

I  Norge  fandtes  der  fra  gammel  tid  af  håndskrifter, 
især  af  kongesagaerne,  både  Heimskringla  og  Fagrskinna, 
foruden  andre  bearbejdelser  (som  Eirspennill,  Bergsbok), 
dels  udarbejdede  af  Nordmænd  (som  Jofraskinna),  dels  af 
Islændere,  men  —  tildels  ialfald  —  i  Norge  selv,  for  ikke  at 
tale  om  de  virkelige  norske  skrifter.  Disse  håndskrifter  var 
stormænds  —  måske  kongers  —  ejendom;  sikkert  samledes 
der  her  også  flere  på  én  hånd;  således  ejede  f.  eks.  biskop  A  r  n  e 
i  Bergen  (1302 — 14)  en  smuk  lille  samling,  der  senere  vides  at 
være  kommen  til  Sverrig  (Vadstena  kloster);  deriblandt  var 
f.  eks.  Didrikssaga  (nu  i  Stockholm)^),  der  endogså  blev  oversat 
på  svensk  for  1450. 

Nordmændene  fdc  tidlig  ojet  op  for  disse  bogskattes  be- 
tydning, og  de  er  de  første,  der  beskæftiger  sig  litterært  med 
dem,  ganske  vist  efter  hojere  autoriteters  tilskyndelse.  Således 
oversatte  lagmanden  L  a  u  r  e  n  t  s  H  a  n  s  s  o  n  (d.  1557 — 58) 2) 
på  opfordring  af  kronprins  Frederik  (II)  eller  snarere  dennes 
lærer  Hans  Svaning  og  dr.  Chr.  Morsing  —  der  var  tilstede 
i  Oslo  ved  prinsens  hyldning  1548  —  »gamle  kongesagaer«, 
d.  V.  s.  han  oversatte  begyndelsen  af  Heimskringla  efter  codex 
Frisianus  (til  Hakon  jarls  dod),  dog  med  benyttelse  af  Kringla- 
håndskriftel,  omkr.  år  1550;  denne  gengivelse  er  udg.  af  G. 
Storm  (1899,  efter  AM.  93  fol.);  Hansson  ses  iovrigt  at  have 
kendt  og  benyttet  andre  håndskrifter  end  de  nævnte. 

Omtr.  samtidig  hermed  blev  en  anden  —  men  stærkt  for- 
kortet og  fri  —  oversættelse  udarbejdet  af  en  anden  norsk 
lagmand  Mattis  S  t  o  r  s  s  o  n^)  (omkr.  1500 — 1569;  lag- 
mand i  Bergen  1540)  ved  benyttelse  af  de  to  samme  hoved- 
håndskrifter.    Denne    oversættelse    af   kongesagaerne    ned    til 


1)  So  horoiii  Giklcl  Fornno.-isl.  litt.  s.  20  IT.    S.  37  f.  opregnes  de 
norske  og  isl.  hdss.,  der  o.  1400  fandtes  i  Sverrig. 

2)  Se  om  ham  Biogr.  Lex.   VII,  29. 

3)  Biogr.   Lex.   XVI,  546. 


1263,  der  i  hvert  fald  var  færdi^f  mellem  \or>2  o^  1567,  blev 
udbredt  i  flere  afskrifter;  en  af  dem  kom  A.  Vedel  og  siden  A. 
Huitfeldt  i  hænde;  denne  overlod  den  lil  præsten  Jon  M  o  r- 
tenson  (d.  1595),  og  han  besorgede  oversættelsen  trykt  i 
året  1594  under  titlen:  Norske  Kongers  Krønicke  oc  bedrifl"t, 
indtil  vnge  Kong  Haagens  tid,  som  døde  Anno  Domini  1263, 
vdset  all  gammel   Norske  paa  Danske,  i). 

L.  Hansson  og  M.  Storsson  har  forstået  det  gamle  sprog  ret 
godt;  den  forste  tilfojer  forskellige  oplysende  anmærkninger; 
versene  afskrives  bogstavret  uden  oversættelse  eller  forklar- 
ing. 

Ligeså  godt  som  L.  Hansson  forslod  den  bekendte  mag. 
Jens  Nielsson  (1538—1600),  biskop  1580  i  Oslo  og  Ha- 
mar, det  gamle  sprog;  ham  skylder  vi  en  af  de  bedste  afskrifter 
af  Jofraskinna,  udarbejdet  1567 — 68.  For  dem  bægge  to  kniber 
det  dog  åbenbart  noget  med  sprogformerne  (endelserne), 
men  meningen  har  de  i  det  hele  godt  forstået. 

Norges  mest  fremragende  lærde  i  dette  tidsrum  er  imidler- 
tid præsten  PederClaussonFriis,  i  Undal  (Undalinus; 
1545 — 1614).  Om  ham  kan  henvises  til  »Samlede  skrifter«,  udg. 
af  G.  Storm  (1877 — 81)  med  en  fortræffelig  indledning.  P. 
Clausson  var  en  mand  af  alsidig  dannelse  og  med  mange  inter- 
esser; han  skrev  om  Norges  naturforhold  (dyr,  fiske,  fugle 
osv.),  om  Island,  om  Grønland,  samt  en  udførlig  beskrivelse 
af  Norge,  der  er  af  en  overordenlig  interesse,  m.  m.  Han 
havde  flere  gamle  håndskrifter,  især  af  Snorres  værk,  og  det  er 
hans  beskæftigelse  med  dette,  som  her  særlig  kommer  i  be- 
tragtning. Efter  opfordring  af  Axel  Gyldenstierne 
(omkr.  1542—1603),  statholder  i  Norge  (1588—1601),  der  var 
en  litterært  interesseret  mand  (efter  hans  optegnelser  antages 
en  fremstilling  af  den  nordiske  syvårskrigs  historie  —  udg. 
1875  i  Monum.  hist.  danicæ  —  at  være  skreven),  påtog  Claus- 
son  sig  at  oversætte  Heimskringla  (efter  Jofraskinna)  1599; 
til  denne  fojede  han  en  oversættelse  (eller  gengivelse)  af  Ha- 
kon'ernes  sagaer  (1202 — 63)  og  udfyldte  hullet  mellem  disse 


1)    Denne   bog   har    Messenius  benyttet  i  sin  Seoiulia  illustrata. 
G.  Storm:  Sn.  St.  Hist.-skr.  273. 


og  Hkr.  med  hvad  M.  Storssons  udtog  indeholdt.    P.  Clausson 
optog  desuden  fra  andre  håndskrifter  forskelhge  plusstykker, 
han  der  forefandt.    Snorres  tekst  fandtes  således  her  ikke  helt 
i  sin  renhed.    Oversættelsen  er  »meget  tro  og  pålidelig,  og  man 
har  med  rette  undret  sig  over,  at  han  med  de  få  hjælpekilder, 
som  stod  til  hans  rådighed,  har  kunne!  fortolke  oldsproget  så 
godt.   Hans  sprog  er  kærnefuldt  og  ædelt«  (G.  Storm).   Endelig 
blev  der  så  til  Claussons  værk  (af  Worm)  tilfojet  en  fortsættelse, 
en  udsigt  over  Norges  historie  til  1387  (mest  efter  Huitfeldt). 
Oversættelsen  blev  udgivet   af  O  1  e  W  o  r  m.  1633  (en  yngre 
udgave  er  fra  1757).    Den  fik  den  allerstorste  betydning  for 
studiet  af  oldtiden.    Den  bærer  følgende  titel:    »Snorre  Stur- 
lesons  Norske  Kongers  Chronica«.    Det  var  som  oldtiden  ved 
dette  værk  steg  op  af  sin  grav,  og  dets  fremkomst  blev  så  meget 
betydningsfuldere,  som  Islænderne  selv  var  meget,  for  ikke  at 
sige  helt,  ukendte  med  Snorre  og  hans  værk;  dette  havde  sin 
naturhge   forklaring  i,   at   alle   de   bedste   og  vigtigste   hånd- 
skrifter fandtes  i  Norge,  og  at  de,  der  fandtes  på  Island,  sikkert 
ikke  bar  Snorres  navn.    Det  gjorde  kun  Kringla-håndskriftet. 
Foruden  de  her  nævnte  Nordmænd  var  der  også  andre, 
der  beskæftigede  sig  med  oldtiden,  især  med  de  gamle  love. 


III. 

DANSKERNES  BESKÆFTIGELSE  MED  DEN 
•       GAMLE  LITTERATUR. 

Vi  har  set,  at  de  nævnte  norske  arbejder  er  knyttede  til 
Danmark;  det  var  jo  kronprins  Frederik  (II)  og  Hans  Svaning 
m.  fl.,  der  havde  opfordret  L.  Hansson  til  oversættelsesarbejdet, 
jfr.  Gyldenstiernes  forhold  til  P.  Clausson.  Egen.lig  er  det  såle- 
des Danmark,  der  på  dette  område  tog  initiativet.  Sansen  for 
videnskab,  især  for  landets  historie,  var  vågnet  ved  og  efter 
reformationen.  Et  af  de  forste  storre  litterære  navne  er 
Chri  stier  n  Pedersen  (o.  1480—1554),  hvis  hoved- 
berommelse  beror  på  hans  fremdragelse  og  udgivelse  af  Saxos 


værk  (151 1);  han  forfattcdo  tillige  meget  vidlfoflige  »Tillæg  til 
Saxo<<  (i  20  boger);  disse  vidner  om  et  betydeligt  kendskab  til 
islandske  k  o  n  g  e  s  a  g  a  e  r,  men  det  er  blevet  påvist, 
at  der  her  er  tale  om  andenhåndskundskaber  ((i.  Storm,  »Biskop 
Isleifs  kronike«!).  Arkiv  II);  det  er  ikke  usandsynhgt,  at  det 
er  ærkebiskop  Erik  Valkendorf  (d.  1522),  der  har  ladet 
foretage  disse  uddrag,  vedrørende  dansk  historie,  af  de  pågæl- 
dende gamle  håndskrifter,  der  nærmere  kan  påvises.  Disse 
uddrag  vilde  da  være  den  første  kendte  benyttelse  af  isl. 
håndskrifter   til    videnskabelig   brug. 

Næ^st  efter  Chr.  Pedersen  træffer  vi  i  denne  forbindelse  på 
navnet  A  r  i  1  d  H  u  i  t  f  e  1  d  t,  rigskansleren  og  den  store 
historiske  forfatter  (1516 — 1G09),  der  så  at  sige  var  P.  Claussons 
jævnaldrende.  Under  sine  studier  i  Darimarks  historie  kom  han 
tidlig  i  forbindelse  med  den  isl.  sagalitteratur.  Fra  Island  har 
han  vidst  at  erhvæ'rve  håndskrifter,  bl.  a.  et  vigtigt  håndskrift 
af  K  n  y  1 1  i  n  g  a  (brændt  1728),  som  han  vides  at  have  fået 
fra  Island  1588.  Også  andre  håndskrifter  er  bleven  sendt  her- 
ned fra  Island,  der  kom  de  kgl.  historiografer  A.  S.  Vedel 
(1542— 161G)  og  X.  K  r  a  g  (1550-1602)  ihænde.  Alle  de  be- 
nyttede håndskrift&r  (der  tildels  ekscerperedes;  jfr.  Huitfeldts 
collectanea)  havnede  i  universitetsbiblioteket  og  brændte  des- 
værre med  dette  1728  —  forsåvidt  de  da  ikke  var  udlånte  (til 
Arne  Magnusson),  hvorved  vistnok  enkelte  reddedes.  De 
håndskrifter,  der  fandtes  i  Norge,  kom  efterhånden  — -  med 
undtagelse  af  dem,  som  kom  til  Sverrig,  f.  eks.  Bergsbogen,  — 
til  Danmark,  således  Kringla-hdskr.  for  1633,  codex  Frisiaims 
for  1600  (ved  dette  år  ejedes  dette  prægtige  hdskr.  af  Anders 
Madsen  Slangerup;  derefter  var  det  i  privateje,  iiuUil  Arne 
Magnusson  købte  det  1696);  Jofraskinna  skænkedes  universi- 
tetsbiblioteket 1655;  af  Fagrskinna-håndskrifterne  kom  A 
meget  tidlig  (måske  i  slutn.  af  16.  årh.)  til  Danmark,  B  noget 
senere  osv.  Af  disse  håndskriftei;  var  allerede  dengang  nogle 
defekte. 

Nogen  synderlig  b  e  t  y  d  n  i  n  g  i  Danmark  fik  disse  hånd- 
skrifter ikke  så  tidlig  som  ved  og  efter  år  1600;  betingelserne 


1)  Ved   en   misforståelse    var   »biskop    Isleif«   gjort    til   en   saga- 
forfatter. 
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var  her  ikke  så  gunstige  som  i  Norge,  sproget  forstodes  ikke  af 
dem,  der  især  havde  dem  ihænde,  historiogråferiie.  På  anden 
vis  sogte  man  så  at  komme  til  kundskab  om  den  islandske 
htteratur  og  dens  indhold,  nemlig  ved  henvendelse  til 
islandske  lærde.  Dermed  begynder  den  litterære  forbindelse 
og  det  så  frugtbare  samarbejde  mellem  d  a  n  s  k  e  og  i  s  1  a  n  d- 
s  k  e  lærde.  Island  var  omkr.  1600  så  heldigt  at  besidde  en 
mand,  der  var  besjælet  af  litterære  interesser,  historisk  forsker- 
lyst og  fædrelandskærlighed,  den  beromte  Arngrimur  Jonsson, 
»den  læM'de«  (1568 — 1648)^).  Han  havde  studeret  i  4  år  ved 
Kobenhavns  universitet  1585 — 89,  og  han  ojjholdt  sig  senere 
der  et  par  gange.  Han  fik  således  rig  lejlighed  til  at  stifte  viden- 
skabelige forbindelser,  hvilket  især  skete  under  hans  andet  op- 
hold 1592 — 93.  I  det  sidste  år  udkom  hans  B  r  e  v  i  s  c  o  m  m  e  n- 
tariusde  Islandia  (der  egenlig  er  en  tilbagevisning  af 
forskellige  fremmedes  nedsættende  og  urigtige  udtalelser  om 
Island).  Sikkert  har  dette  skrift  grundlagt  Arngrims  viden- 
skabelige anseelse.  Til  en  dansk  stormand  (formentlig  A. 
Huitfeldt)  skænkede  han  omtr.  ved  samme  tid  en  latinsk  over- 
sættelse af  J  6  m  s  V  i  k  i  n  g  a  s  a  g  a,  der  altså  tidligere  har 
været  udarbejdet.  Af  sine  danske  venner  blev  Arngrimur  op- 
fordret til  at  indsamle  islandske  håndskrifter  og  oversætte 
dem,  ja  der  blev  endogså  (1597)  udvirket  et  kongebrev  om  eri 
indsamling  og  udlevering  af  håndskrifter.  Vinteren  1596 — ^97 
forfattede  Arngrimur  to  storre  skrifter  (foruden  to  mindre) 
om  Danmark  og  Oiknoerne,  Sverrig  og  Norge,  efter  isl.  hånd- 
skrifter, ialt  26;  men  samle  håndskrifter  kunde  han  ikke; 
han  lånte  dem  af  ejerne  og  leverede  dem  tilbage;  pengemidler 
til  at  kobe  dem  havde  han  ikke  fået  anvist,  og  på  anden  måde 
kunde  bogerne  ikke  crhværves,  med  mindre  de  skænkedes  bort. 
Det  er,  som  man  også  hos  Arngrimur  mærker  en  modvilje  mod 
at  sende  håndskrifter  ud  af  landet.  Han  sendte  dog  det  i  hans 
besiddelse  beroende  håndskrift  af  Sno  r  r  a-E  d  d  a  (codex 
Wormianus)  i  1628  til  Ole  Worm  vistnok  ikke  egenlig  som  gave, 
men  til  låns;  »Eddam  et  conjunctam  Skalldam,  quia  meus 
Godex  est,    D.  Wormio    libenter   concedo,    quamcunque    volet 


1)  Jlr.   Godds  bog  s.  69  ft". 
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diu«,  siger  han  selv,  men  Worm  betragtede  bogen  som  gave, 
hvad  han  også  ifolge  ordene  godt  kunde. 

Af  Arngrims  antydede  skrifter  er  Danmarks  oldhistorie: 
Skjoldungasaga,  og  den  svenske  kongerække,  udgiven  af  A. 
Olrik  (i  Aarboger  for  nord.  oldkh.  1894  —  med  oplysninger). 
Senere  forfattede  Arngrimur  vigtige  værker  som  Crymogæa 
sive  rerum  Islandicarum  libri  Ires  (1609  og  oftere;  heri  findes 
bl.  a.  et  afsnit  om  sproget,  deri  om  runealfabetet,  om  de  hed- 
enske guder  osv.)i),  ^g  Specimen  Islandiæ  historicum,  der  især 
indeholder  Islands  ældste  historie  efter  Landnåma  (udg.  1643). 

Arngrims  hovedfortjæneste  er  den,  at  han  forfattede 
grundige  og  pålidelige  skrifter  om  Island  og  dets  historie  med 
gode  bidrag  til  det  øvrige  Nordens  historie,  samt  deri,  at  han 
meddelte  udenlandske  lærde  oplysninger  om  Island  og  den 
isl.  litteratur  tilligemed  prøver  deraf.  Vi  kommer  senere  til- 
bage til  ham. 


IV. 
OLE  WORM. 

O  1  e  W  o  r  m  er  et  af  de  mest  lysende  navne  i  Danmarks 
litteraturhistorie;  en  mand  mere  besjælet  af  en  brændende 
videnskabelig  forskertrang,  aldrig  trættet  forskerlyst  og  ren, 
uegennyttig  virksomhed  gives  der  næppe.  Worm  var  fodt  1588, 
blev  prof.  i  pædagogik  1613,  i  græsk  1615,  i  fysik  1621  og  i 
medicin  1624;  han  døde  af  pesten  1654.  Det  bedste  billede  af 
denne  alsidige  mands  interesser  og  lUd  får  man  gennem  hans 
Epistolæ  (udg.  i  2  bind),  hvor  også  breve  til  ham  er  trykte. 
Jfr.  også  E.  C.  Werlauffs  grundige  afhandling:  »Ole 
Worms  fortjænester  af  det  nordiske  oldstudium«  i  Nord.  tidsskr. 
f.  oldkyndighed  I  (1832). 

Åbenbart  påvirket  af  den  forud  gående  fa^drelandske 
historiske  granskning  fik  Worm  meget  tidlig  ojet  åbent  for 
de  gamle  r  u  ii  e-mindesmæn'kers  formentlige  betydning.  Det 
var  jo  en  naturlig  tanke,  at  de  måtte  indeholde  oplysninger 


1)  Om  Crymogæa  se  Kålunds  afhdl.  i  Arkiv  XXIII. 
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om    qamle    historiske    begivenheder    og    personer.     Interessen 
for  dem  havde  iovrigt  tidhgere  ytret  sig  på  en  umiskendehg 

måde. 

Allerede  1619  mærkes  hans  virksomhed,  og  i  1622  udgik 
fra  kongen  et  cirkulære  til  bisperne  om  at  »opsøge  og  antegne 
alleslags"  antikviteter  og  dokumenter«;  der  medfulgte  en  for- 
tec^nelse  over  disses  arter,   deriblandt  er  »documenta  historica 
manuscripta«,  samt  runeindskrifter  »i  sten  eller  træ  udhugne« 
osv.    Dette  cirkulære  bragte  Ole  Worm  resultater;  selv  rejste 
han  ikke  omkring  for  at  undersøge  monumenterne  (uagtet  det 
1625  blev  ham  overdraget  at  rejse  omkring    på    offenlig   be- 
kostning), og  det  er  på  forhånd  givet,  at  indskrifter  aftegnede 
af  mænd,  der  hverken  besad  kendskab  til  runetegnenes  betyd- 
ning eller  det   sprog,   hvori   indskrifterne   var  affattede,   ikke 
kunde    blive    rigtig    gengivne.     Personlig    har    Worm    sikkert 
også  folt  vanskelighederne.   Hans  egne  kundskaber  i  oldsproget 
var  naturhgvis  mangelfulde  eller  omtrent  ingen.  Worms  første 
skrift  var  »Fasti   danici«  (1626)  i  3  boger,  hvoraf  den  forste 
handler  om  kalendervæsen  i  almindelighed,  den  3.  indeholder 
den  i  et  bibliotek  i  Jvlland  fundne,  på  membran  skrevne  rune- 
kalender med  forklaring;  2.  udg.  1643  noget  forøget.     Dernæst 
udgav  Worm  sit  forste  egenlige  runetolkende  skrift:    »Tulshoj 
sive   monumeutum    Stroense   in    Scania«   (1628)   —   »som   det 
første  forsøg  .  .  .  fortjæner  dette  skrift  endnu  opmærksomhed 
og  en  skånende  bedommelse«  siger  allerede  Werlaull.    Otte  år 
efter  udkom  hans  forklaring  af  Tryggevældestenen  (1636)  og 
samme  ar  hans  »Danica  literatura  antiquissima,  vulgo  gothica 
dicta«,  om  forskellige  ruiiealfabeter  og  om  runeskriften  over- 
hovedet.   1651  udkom  2.  udg.  af  dette  vigtige  værk,  der  nu  var 
meget   forøget.     Det   består   her   af   den   egenlige    »Utteratura 
ruidca«,  der  falder  i  30  kapitler,  (om  ordet  rune  og  dets  oprin- 
delse, om  runearter  og  -former,  runernes  betydning  og  række- 
følge m.  m.).    Som  kilder  anføres  —  foruden  oplysninger  fra 
Arngrimur  — ,  biskop   Brynjolfur  Sveinsson,  Magnus  Ulafsson, 
Edd!a,  Scallda  [o :  den  1 .  grt.  afh.  i  Sn.  E.),  Havamal  hin  gomlu,  \6- 
luspå.    Snorre,    Saxo,    (det   norske)   runedigt.     I    et    appendix 
meddeles   Kråkumål,   skrevet  med  runer,  tilligemed   oversæt- 
telse, Egils  H6fu?»lausn  og  Skåldalal  -  en  meget  vigtig  publi- 
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kation  tildels  efter  nu  tabte  håndskrifter.  P'oruden  en  lille 
afhdl.  »De  aureo  .  .  .  cornu«  (1641)  udgav  Worm  endvidere 
(1650)  »Lexicon  runicum«  (eller:  Specimen  lexici  runici)  af 
Magnus  O  1  a  f  s  s  o  n,  hvor  ordene  forst  er  trykte  med 
runetegn,  derpå  med  latinske  bogstaver  og  med  lat.  oversættelse. 
Her  anfores  mange  citater  fra  sagaer  og  digte  (skjaldekvad). 
Et  af  Worms  allervigtigste  værker  er  endelig  hans  »Monumenta 
danica«  i  6  boger,  der  udkom  1613,  foruden  Additamenta,  der 
udkom  1650.  Den  1.  bog  handler  om  runemindesmærker  i 
almindelighed  og  om  den  gamle  gudedyrkelse  m.  m.;  derpå  folger 
de  danske,  gullandske  og  norske  mindesmærker  afbildede  og 
forklarede;  der  behandles  i  alt   139  runestene. 

Det  kan  således  ikke  forundre,  at  den  bekendte  codex 
runicus  var  i  Worms  eje,  hvorfor  den  også  kaldtes  codex  Wormi- 
anus. 

Det  var  i  virkeligheden  en  storartet  litterær  virksomhed, 
som  Worm  således  udfoldede,  en  virksomhed,  der  også  må  ses 
fra  patriotisk  side.  At  den  var  behæftet  med  alle  begynderens 
fejl  var  kun  naturligt;  sproglige  misfostre  og  misforståelser, 
umulige  forklaringer  manglede  ligesålidt  som  overdreven 
entusiasme. 

Fra  første  færd  af  må  Worm,  som  sagt,  have  folt  vanskelig- 
heder, især  angående  det  sproglige.  Det  var  da  naturligt  for 
ham  at  henvende  sig  til  dem,  som  måtte  antages  at  have  be- 
varet det  gamle  sprog  bedst,  nemlig  Islænderne,  og  blandt  disse 
vidste  han  jo,  at  der  fandtes  lærde  som  Am  grim  ur.  Ved  at 
gennemgå  Worms  brevveksling  med  Islændere  finder  man, 
at  han  var  utrættehg  i  at  bede  om  oplysninger  især  om  runer 
og  s  p  r  o  g.  1623  beder  han  sin  gode  ven,  biskop  t>  o  r  1  å  k  u  r 
S  k  li  1  a  s  o  n  (1597 — 1656)  at  sende  sig  »Gronlandiam  Arn- 
grimi«  og  de  »cipporum  inscriptiones«,  som  Arngrimur  omtaler 
i  Crymogæa,  samt  hvad  der  findes  skrevet  »ih  grammatica  et 
syntaxi«  foruden  »antiquitates«,  dersom  han  havde  nogle  så- 
danne. Så  sender  biskoppen  nogle  runealfabeter  og  en  indskrift 
på  et  »monumentum  in  vicinia  repertum«,  men  »Gronlandia«, 
der  kun  fandtes  i  manuskript,  vilde  Arngrimur  ikke  udlåne 
(den  blev  trykt  på  isl.  1688).  Atter  1626  sender  han  2  rune- 
alfabeter. 1632  skriver  Worm,  at  han  er  glad  ved  alt,  hvad  der 
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kau  oplyse  .histoiias  et  res  gestas  virorum  patriæ  amantissi- 
morum,,  og  udtaler  onsket  om  at  fa  et  „vocabularmm  mgu<e 
vestræ  et  (si  haberi  potest)  anlic|uiss,mæ<.;  året  efter  takker  _ 
han  for  det  tilsendte  »vocabnlarinm  islandieum«.  163o  ønsker 
Worm  det  glossarium,  som  han  siger  han  har  bort  at  Bjorn 
Jonsson  (på  SkarSsa)  har  forfattet;  året  efter  skriver  biskop- 
pen, at  han  har  afse.idt  en  »etymologiens  lingnæ  island.cæ«  af 
Biorn-  men  del  forliste.  1643  beder  Worm  om  et  „vocabularium,., 
et  at  dem,  som  skoledisciplene  brngte,  men  biskop  Porlaknr 
skrev  tilbage,  at  sådanne  ikke  kunde  sendes  på  grund  af  deres 
mangelfuldhed,  men  han  sender  et  (trykt)  vocabularium. 

Vi  ser  heraf,  hvad  Worm  stærkest  savnede,  men  tdlige   at 
han  ak  stotte  og  forskellige  oplysninger,  som  uden  tvivl  er 
komne  ham  til  nytte  ved  hans  skrifter,  fra  sine  i«l^«lsk«=  venner 
\f  tekster  sendte  biskop  I^orlåkur  ikke   meget,   (16oJ)  en 
;Historiam  aliquot  regum  Danornm,  idiomate  Norvegico  eon- 
signatam«;  10  år  for  havde  han  sendt  „librum  Eddam  latuntate 
donatnm  a  dno  Magn.  Olavio«;  det  er  Magnus  Olafssous  be- 
kendte oversættelse  af  Snorra  Edda  (vistnok  dog  kun  Gylla- 
ginning);    egenlig  blev  den  bog  dog  sendt  til  den  lor  histone 
og  antikviteter  stærkt  interesserede  kansler  Chr.  Frns  (lo81- 
1639),  men  det  var  i  og  for  sig  det  samme. 

Med   Arngrimur  begyndte  brevvekslingen   forst   1626.     1 
dette  år  skriver  Arngrimur,  at  han  »ifjor«  har  fået  opfordring 
af  kansleren  om  at  samle  »antiquitates  Norvegieas  in    slandia«, 
men  her  er  intet,  siger  han,  at  finde  af  sådanne;  endvidere  siger 
han,  at  han  har  sendt  torskelligt,  f.  eks.  «le  rhytmis  isl.  et 
mensinm  a^  dierum  appellatione  vetnsta.  m.  m.    I  de  tolgende 
breve  diskuteres  forskellige  runesporsmål  (betydii.  at  A,  ug. 
Arngrimur  =  y)').    1630  skriver  Arngrimur  bemærkninger  ti 
Litteratura  runica  (f.  eks.  om  sprængd  mans  hok)  og  1638  et 
langt  brev  om  Sæmniid  og  Snorre  (Worm  havde  spurgt  om 
Eddaens  fortalter);  hans  mening  er  den,  der  i  lange  tider  stod 
som  en  almengyldig  sandhed,  at  »S  n  o  r  r  e  havde  udvidel  og 
torøget  den  Edda,  som  S  æ  m  u  n  d  den  frode  havde  sat  sam- 

^71627  skriver  A.,  pudsigt  nok,  at  dol  er  unuiligt  at  liave  med 
•cippi.  U%t^  gruu/af  trygt  lor  Tyrken.  De  algierske  sorovere 
hærgede,  som  bekendt,  i  det  år  på  sydkysten. 
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men«.  Endelig  bemærkes,  at  1632  skriver  Worm  og  siger,  at 
kansleren  onsker  »cantilenas  priscas  historicas  tam  in  historia 
Norvagica  qiiam  alibi  extantes,  (Skioldunga  viser  ni  fallor 
vocant)  cum  interpretatione«,  og  beder  ham  henvende  sig  til 
og  forhaiidle  med  Magnus  Olal'sson.  Worm  siger  tillige,  at  han 
er  i  færd  med  at  udgive  Snorre  (o:  P.  Claussons  oversættelse) 
og  beder  om  en  fortsættelse  af  historien  efter  Hakon  d.  gamles 
død,  men  Arngrimur  svarede,  at  en  sådan  eksisterede  der  ikke. 

Worm  var  (omkr.  1626)  kommen  i  besiddelse  af  den  ovf. 
nævnte  papirsafskrift  af  Snorra-Edda^),  men  har  vistnok  tidlig 
foræret  den  bort  (snarest  1635).  Magnus  Olafsson  meddeler 
W.,  at  han  vinteren  1628 — 29  har  oversat  Edda  for  kansleren, 
samt  at  han  har  »ordnet«  hele  Eddaen  efter  Arngrims  hånd- 
skrift, men  herom  senere.  Endelig  bemærkes,  at  Worm  1635 
skrev  til  biskop  G  i  s  1  i  O  d  d  s  s  o  n  i  Skalholt  og  beklager, 
at  han  intet  runebidrag  kan  vænte  at  få  fra  hans  stift,  og  ud- 
taler, åbenbart  noget  gram  i  hu^),  at  her  kun  er  tale  om  runer, 
som  ingen  har  tænkt  på  at  bruge  til  noget  ondt. 

Den  som  måske  var  W^orm  til  storst  positiv  nytte  var  den 
nævnte  præst  Magnus  Olafsson  til  Laufås  (1573 — 1636). 
Denne  lærde  og  ha^derlige  mand  var  biskop  t»orlåks  ven,  og 
gennem  denne  kom  han  i  forbindelse  med  Worm  1626.  Worm 
forhandler  med  Magnus  om  lignende  sager  som  med  Arngrimur; 
Magnus  sender  ham  hvad  han  får  fat  i,  skriver  om  runer  og 
desl.  Især  er  det  dog  det  sproglige  område,  som  Magnus  be- 
skæftiger sig  med,  og  i  forbindelse  dermed  fortolkning  af  tekster 
og  s  k  j  a  1  d  e  k  V  a  d.  Således  sendte  han  sin  tolkning  af  vers  i 
Ragnarss.,  af  Kråkumål,  af  vers  i  Orkneyingasaga  m.  m.,  som 
alt  blev  Worm  til  god  nytte;  navnlig  er  dog  hans  ordsamling, 
det  ovenfor  nævnte  Lexicon  runicum,  at  fremhæve,  som  han 
på  opfordring  af  Worm  (1635)  havde  skrevet  og  gjort  færdigt 
kort  for  han  døde;  efter  faderens  død  sendte  sonnen  Benedikt 
manuskriptet  til  Worm.  Hvad  r  u  n  e  r  angår,  erklærer  Magnus 
sin  uvidenhed  og  siger,  at  der  overhovedet  er  ingen,  der  har 


1)  Prove  i  Palæogr.  atlas,  ny  serie,  bl.  36. 

2)  Biskoppen  har  åbenbart  kun  kendt  runer  som  trolddomsmidler 
og  intet  villet  have  med  fremskaffelsen  af  runealfabeter  at  gore.  Han 
var  i  ovrigt  en  begavet  og  lærd  mand. 
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noget  kendskab  til  runer;  én  har  han  dog  hort  omtale  som 
runekyndig,  men  denne  var  flygtet  bort  på  grund  af  forfølgel- 
ser (!).  I  det  hele  mærker  man,  at  på  Island  vilde  man  hojst 
ugærne  robe  kendskab  til  runer,  —  på  grund  af  frygt  for  hekse- 
bål og  beskyldninger  for  beskæftigelse  med  trolddom^);  rune- 
alfabeter fandtes  i  virkehgheden  i  mængde,  og  Magnus  sender 
selv  forskellige,  især  såkaldte  villuletr. 

Der  er  noget  rorende  ved  Magnus'   breve;   de   rober  en 
flammende  kærlighed  til  æmnet  —  studiet  af  de  gamle  vers 
var  især  hans  fryd  — ,  men  nu  —  1633  —  var  han  bleven  gam- 
mel og  begyndt  at  ryste  på  hånden;  han  klager  over,  hvor 
vanskeligt  det  er  at  få  fat  i  bondernes  boger;  de  »ligger  på  dem 
(ruger  over  dem)  som  ormen  på  guldet«;  han  klager  over  en 
membrans  utydelighed,  men  er  stille  stolt  over,   at  han  har 
kunnet  overvinde  vanskelighederne.    ^Yorm  havde  bedt  ham 
om  en  dansk  oversættelse,  men  Magnus  undskylder  sig  med, 
at  han  ikke  kan  skrive  dansk;  dog  ses  det,  at  han  kunde  noget 
dansk  —  han  havde  da  også  studeret  i  Kobenhavn  - ,  men  at 
skrive  det  er  sikkert  faldet  ham  besværligt.    Hans  afskrifter 
af  vers  findes  tildels  endnu  og  er  af  stor  betydning,  når  den 
eller  de  membraner,  han  benyttede,  er  gået  til  grunde.  Hans 
versforklaringer  er  efter  omstændighederne  ret  gode.    Alt  ialt 
er  Magnus  en  af  de  mest  tiltalende  personer  blandt  de  islandske 
lærde,''som  vi  kender  fra  denne  tid,  også  rent  personlig,  ærlig 
os  beskeden  som  han  var. 

Foruden  de  Islændere,  der  ovenfor  er  nævnte,  var  der  også 
andre,  med  hvem  Worm  vekslede  breve,  f.  eks.  præsten 
S  V  e  1  n  n  J  6  n  s  s  o  n  på  Bar6  (1603—87);  denne  havde  stu- 
deret i  Kobenhavn  og  der  »renset«  Worms  Eddahdskr.  på 
en  ejendommehg  måde  (se  Sn.  E.  III,  præfatio  s.  xlvii). 
Sveinn  sendte  W^orm  afskrifter  af  vers  (Heidreksgåderne  og 
vers  af  Knytlinga).  1646  skriver  Worm,  at  han  onsker  at  få 
et  lexicon,  og  —  hvad  der  er  af  interesse  —  han  siger,  at  han 
har  hort,  at  biskop  Brynjolfur  Sveinsson  samler  håndskrifter, 
men  med  ham  havde  han  ingen  forbindelse.    Man  forbavses 


1)  Jfr.   Aarboger   1910  s.   307—8. 
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over,  at  \Yorm  endnu  inoen  litterær  forbindelse  havde  med 
denne  sin  tids  lærdeste  islænder,  der  tilmed  havde  studeret  og 
opholdt  sig  i  Danmark.  Forst  1648  begyndte  de  to  at  veksle 
breve.  Fra  biskop  Brynjolfur  haves  så  til  gengæld  nogle  til- 
dels meget  vidtloftige  breve,  især  om  runer,  således  et  brev 
1651,  hvori  der  også  findes  udforlige  bemærkninger  til  Littera- 
tura  runica. 

En  af  Worms  fortjænester,  og  det  ikke  den  ringeste,  er  den 
at  have  besorget  trykningen  af  oversættelsen  af  S  n  o  r  r  e  s 
Heimskringla  (se  ovf.  s.  6).  Det  har  sin  interesse  at  læse  hans 
egne  ord  herom;  et  stykke  af  hans  dedikation  til  Christopher 
Urne  hidsættes:  »Iblant  andre  skone  monumenta,  som  mig  er 
forkommen  om  Xorgis  Regentere,  acter  jeg  icke  det  ringeste, 
dette  som  forst  paa  Islands  sprog  er  befattet  aff  Snorre  Stur- 
leson,  fordum  Lagmand  der  paa  Landet,  oc  siden  aff  atskillige 
transfereret  paa  det  Sprog  som  vi  nu  her  i  Landet  bruger,  flere 
til  nytte  oc.  gafn;  huilcket  at  det  icke  skulde  hafue  det  samme 
fatum,  som  andre  saadanne  Scripta  luce  digna  siunis  at  være 
undergifuen,  hafuer  jeg  tagit  mig  nogen  Vmag  til  der  med, 
at  det  motte  fuldkommeligere  end  tilforn,  oc  ret  efter  den  beste 
translation  som  mig  er  tilhænde  kommit,  conferert  med  nogle 
Manuscriptis  tam  Islandicis  cruam  Danicis,  menige  mand  til 
beste,  komme  til  Trycken.  I  synderlighed  efterdi  jeg  nocksom 
hafuer  fornummen,  med  huor  stor  attraa  mange  hafuer  lengdis 
der  efter,  i  det  en  deel  hafuer  met  stor  Vmag  tit  oc  ofte  ladet  det 
transferere  paa  Danske  (thi  det,  som  jeg  sagde,  er  først  skrefuen 
paa  Islandisk,  som  var  vor  rette  gammel  Maal)  en  deels  ladet 
dette  med  stor  Vmkostning  udskrifue,  at  de  kunde  vide  nogit 
om  Norigis  Rigis  Tilstand  i  fordum  tid.  Oc  paa  det  jeg  kunde 
ocsaa  dermed  animere  andre,  som  hafuer  saadan  skone  docu- 
menta  hos  sig,  at  de  vilde  lade  dennem  komme  for  dagen,  oc 
icke  misunde  deris  Fæderne  Land  denLoff  oc  Berommelse,  som 
den  deraff  burde  at  halfue  med  rette«. 

Disse  ord  viser  bedst,  hvilken  ånd  Ole  Worm  var  besjælet 
af.    Han  var  sin  ånd  og  stræben  tro  til  doden. 


16 

V. 

LiriERÆR  VIRKSOMHED  PÅ  ISLAND  OG 
INDSAMLING  AF  HÅNDSKRIFTER, 

At  både  Arngrims  forfatterskab  og  Ole  Worms  bestræbelser 
samt  andres  iver  og  virksomhed  for  denne  har  vakt  opsigt  på 
Island,  er  næppe  nogen  tvivl  underkastet.  Ligeså  utvivlsomt 
er  det,  at  de  har  givet  stodet  til,  at  andre  Islændere  end  de 
allerede  nævnte  begyndte  at  tage  sig  af  den  gamle  litteratur, 
studere  den  og  skrive  om  den.  Interessen  var  der  i  fuldt  mal 
i  forvejen,  og  kendskabet  til  den  gamle  litteratur  var  ikke  rmge. 
For  det  første  kendes  en  mængde  papirsafskrifter  af  sagaer  og 
lign.  fra  for  og  efter  midten  af  det  17.  årh.  og  der  kendes  navne 
på  flere  afskrivere,  som  f.  eks.  den  flittige  bonde  B  r  y  n  j  o  1  f- 
u  r  Jonsson  på  Efstaland  (Ofj ordsyssel)  og  andre,  folk 
som  af  egen  drift  og  lyst  afskrev  de  gamle  boger  uden  nogen 

bihensigt. 

Vi  har  set,  hvorledes   biskop   I^o  r  1  å  k  u  r   S  k  u  1  a  s  o  n 
gik  Worm  til  hånde.    Denne  biskop  fortjæner  en  hædersplads  i 
Islands  litterære  historie.    Han  lod  en  mængde  sagaer  og  old- 
skrifter  afskrive,  og  han  var  især  en  udmærket  stotte  for  den 
lærde    og    dygtige    bonde    Bjorn     Jonsson    pa    SkarSsa 
(Skagafjordsvssel;    1574-1655^);)    denne,    der  var  en    meget 
alsidio-  mand,   forfattede  islandske   annaler  foruden  en  beret- 
uing  om  de  algierske  sørøveres  færd  1627;  han  forfattede  rimer 
og  andre  digte,  fortolkede  de  gamle  love  osv.    I  denne  forbin- 
delse har  han  særlig  betvdning  som  afskriver  og  istandbringer 
af  udtog  af  oldskrifter.    Han  ses  at  have  benyttet  en  mængde 
gamle    håndskrifter    (nu    tildels    tabte),    deriblandt    Hrokkm- 
skinna,  Sverris  saga,  en  stor  mængde  slægtsagaer,  Eddaerne, 
Hauksbok,   LandnåmahAndskrifter  og  mange  flere.    Han  for- 
tolkede  gamle   kvad   som   Voluspå,   Egils   HofuMausn   og  fl.; 
disse  fortolkninger  har  nu  kun  ringe  værdi,  men  hans  afskrifter 
har  ofte  endnu  stor  tekstkritisk  betydning. 

En  anden  lærd  af  lignende  art  er  bonden  J  6  n  G  i  s  s  u  r  s- 
son  (1590—1648),  en  halvbroder  til  biskop  Brynjolfur.  Han 

1)  Om  ham  se  Tinuuil  VIII. 
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forfattede  et  par  originale,  historiske  skrifter,  men  især  er  han 
kendt  som  afskriver  både  af  sagaer  og  rimer,  men  som  de  fleste, 
der  kun  af  interesse  og  for  egen  regning  afskrev,  log  han  det 
ikke  så  noje  med  den  absolute  nojaglighed.  En  mængde  af  hans 
afskrifter  findes  i  den  Arnamagnæanske  samling. 

Biskop  B  r  y  n  j  6  1  f  u  r  S  v  e  i  n  s  s  o  n  er  ofte  bleven 
nævnet  i  det  foregående.  Denne  mierkelige  mand  er  fodt  lOO.j 
og  dod  167,3.  Han  studerede  i  Ivobenhavn  5  år  (1(321 — 29), 
var  1632 — 38  konrektor  i  Roskilde,  blev  magister  1633  og  nød 
stor  anseelse  som  lærd,  isæ'r  som  klassisk  lllolog.  Han  var 
biskop  i  Skålholt  1639 — T,").  Tidlig  kastede  han  sig  over  studiet 
af  oldtiden  og  dens  skalte.  I  modsætning  til  Arngrimur  foretog 
han  sig  tidlig  at_samle  og  kobe  håndskrifter;  for  Arne 
Magnusson  er  det  ham,  der  i  sa  henseende  har  den  storste  for- 
tjæneste.  Gangen  i  denne  hans  virksomhed  kendes  dog  ikke 
nu  i  enkeltheder. 

Det  forste  vidnesbyrd  om  Brynjolfs  handskriftbesiddelse 
hidrorer  fra  foråret  1639;  da  besog^le  han  sin  gode  ven  Slephanins 
i  Soro  og  forærede  ham  det  beromte  håndskrift  af  Snorra-Edda, 
nu  i  Upsala.  S  t  e  p  h  a  n  i  u  s  (1599—1650)  var  som  bekendt 
en  grundlærd  mand,  en  af  Danmarks  store  herdc  i  den  forste 
halvdel  af  det  17.  årh.,  særlig  bekendt  for  sin  udgave  af  Saxo 
(1645).  Han  blev  professor  i  Soro  1629,  og  var  kgl.  historiograf 
fra  1639.  Til  sin  ven,  biskop  Brynjolfur,  tyde  Stephanius  tit 
og  ofte,  eftersom  han  kendte  dennes  rige  kundskabsfylde  og 
litterære  hjælpemidler.  Br^'njolfur  holdt  ikke  selv  af  at  skrive 
boger,  men  til  at  skrive  lange  breve,  der  kunde  svulme  op  til 
hele  afhandlinger  og  til  at  yde  bidrag  til  andres  væ^-ker  ■ —  lige- 
som senere  H.  Gram  —  dertil  var  han  heller  end  gæ^iie  villig. 
Til  Stephanius  sendte  han  således  efterhånden  bemærkninger 
til  Saxo  af  lilologisk-anlikvarisk  indhold,  som  han  kaldte: 
Pericula  in  Saxonis  grammatici  Historiam  Danicam  (eller: 
Conjectanea  ad  S.  gr.).  Disse  beuKerkninger  optog  Stephanius 
i  sin  udgave  blandt  Xotæ  uberiores  (et  selvstændigt  værk  med 
oplysninger  til  Saxo).  Foruden  Edda-håndskriftet  ejede  Stepha- 
nius nogle  andre  vigtige  islandske  og  norske  håndskrifter 
(Grettiss.,  Hkr-brudst.);  —  hans  bogsamling  blev  af  hans  enke 
solgt  til  grev  M.  de  la  G  a  r  d  i  e  1652;  denne  skænkede  den 

3 
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til  Upsala  universitetsbibliotek,  hvor  den  endnu  findes,  forsåvidt 
den  ikke  delvis  er  gået  tilgrunde. 

I  denne  forbindelse  kan  en  anden  dansk  bogsamler  omtales, 
nemlig  landsdommer  på  Ringsted  kloster,  rigsråd  J  6  r  g  e  n 
Seefeldt  (1594—1662).  Også  han  stod  i  forbindelse  med 
biskop  Brynjélfur.  Seefeldt  ejede  et  meget  stort  og  kostbart 
bibliotek  (26,000  bind)  og  deriblandt  nogle  isl.  håndskrifter, 
som  han  tildels  havde  fået  af  Brynjålfur;  men  også  disse  gik 
til  Sverriø,  idet  Korfits  Ulfeld  tog  hele  biblioteket  og  førte  det 
1658  over  til  Sverrig,  hvor  der  endnu  findes  rester  derat  i  det 
kgl.   bibUotek  i   Stockholm i). 

Som  bekendt  Var  F  r  e  d  e  r  i  k   I  II  (1648-70)  en  stor 
bogven  og  ynder  af  videnskab  og  litteratur.    Han  grundlagde 
det  store  kgl.bibhotek  og  det  gjaldt  nu  om  at  få  gode  bøger  og 
håndskrifter  dertil.    Allerede  1650  fik  biskop  Brynjolfur  op- 
fordring om  at  komme  til  Danmark  og  udgive  de  gamle  hånd- 
skrifter, som  han  var  i  besiddelse  af,  men  han  kunde  ikke  mod- 
tage tilbudet.    Seks  år  senere  fik  han  en  skrivelse  om  at  skaffe 
gamle  bøger  (håndskrifter)  tilveje.    Denne  opfordring  bekendt- 
gjorde han  på  altinget.    Selv  sendte  han  kongen  efterhånden 
flere   skindbøger   (som   Flatobogen^w    Grågåshåndskr.   m.    m.) 
især   i   1662,  da  han    med  PormoSur  Torfason  (Torfæus)  fra 
kongen    fik   en    opfordring    om   at   være    denne    »beforderlig«, 
»enten  for  betaling  eller  i  andre  måder  at  bekomme,  hvis  an- 
tikviteter,   rariteter  og  curiositeter  på  Island  kan  opsporges, 
som  han  til  os  igen  skal  levere«.  Det  er  fra  biskoppen  at  alle  de 
værdifuldeste  håndskrifter  i  den  gamle  samling  stammer  som 
f  eks.  Morkinskinna,  Njåla,  1812  (Rimbeygla)og  sidst  men  ikke 
mindst  bægge   »Eddaerne«.     Endel   heraf  havde   længe   været 
hans   private   ejendom,    det   enestående   håndskrift   af   Edda- 
digtene (2365,  4°  i  den  gamle  sml.)  bærer  (erhværvelses-)  års- 
tallet 1643;  31.  jan.  1640  havde  han  købt  håndskriftet  af  Snorres 
Edda  (2367,  4°).    Disse  håndskrifter  blev  af  I>orm65ur  bragte 
til  Danmark  (1662).     Selv    havde  I^orm66ur    også  erhværvet 
nogle,    tildels    meget    vigtige,    håndskrifter    (Hrokkinskinna, 
2845,  Annales  regii). 

1)  Jfr.   Godels  bog  s.   101   H.  ,  ,       ,  „ 

2)  Dette  vældige  hds.  havde  biskoppen  fået  som  gave  af  bonden 

Jon  Finnsson  på  Flato. 
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Det  er  således  klart,  hvor  overordenlio  betvdning  biskop 
Brynjollur  har  hafl  som  hå.idskriltsamler,  sikkert  den  storsle 
og  indsigtsfuldeste  for  Arne  Magnusson;  lykken  har  villet  at 
hans  nedsendte  samling  findes  så  at  sige  fuldstændig  den  dan 
i  dag.  f'  fe 

Men  ikke  alene  som  samler  havde  Brvnjolfur  Sveinsson 
stor  betydning.  Han  lod  også  afskrive  en  stor  mængde 
gamle  håndskrifter;-  hans  hovedafskriver  var  præsten  J  6  n 
Erlendsson  i  Vilhngaholt  (1632-72),  hvis  smukke  og 
kraftige  hånd  vi  skylder  så  mange  særdeles  vigtige  og  i  del  hele 
ret  pålidelige  afskrifter  at  tabte  membraner  (som  f.  eks  \res 
Islendingabok).  Det  lykkedes  Arne  Magnusson  efter  Bryn- 
jolfs  dod  at  komme  i  besiddelse  af  en  stor  del  af  disse  afskrifter 
(henved  80  i  alt),  men  en  mængde  af  dem  er  desværre  utvivl- 
somt gået  tabt. 

Den  kongelige  samling  af  isl.  håndskrifter  sammen  med 
dem,  der  fandtes  i  universitetsbiblioteket  og  i  privat  eje  (ikke 
så  få),  var  en  velkommen  stotte  for  videnskabsmændene  i  den 
sidste  halvdel  af  det  17.  årh. 


VI. 
SVEiNSK  HlNDSKRIFTINDSAMLING. 

S  V  e  r  r  i  g  indtog  ved  denne  tid  efter  30-årskrigen,  hvori 
det  så  ærefuldt  havde  deltaget,  en  stormagts  rang.  '  Følelsen 
for  fædrelandet,  dets  storhed  og  historie,  dets  gamle  og  for- 
mentlig glimrende  oldtid  var  overordenlig  stærk.  Sansen  for 
studiet  af  »antikviteterne«  var  dog  allerede  tidligere  bleven  vakt 
gennem  den  dygtige  runeforsker,  rigsantikvaren  J.  Bure 
(Johannes  Th.Bureus;  1568-1652)1).  Han  havde  erhværvet 
nogle  norsk-islandske  håndskrifter,  der  indlemmedes  i  »Biksens 
archivum«;  han  studerede  dem  og  han  oversatte  på  svensk 
store  dele  af  Didrikssaga,  hvis  hovedmembran  hørte  til  hans 
erhværvelser;  hans  oversættelse  er  imidlertid  temlig  mislykket. 
Man  havde  i  Sverrig  som  i  Danmark  fået  ojnene  åbnede  for 

^)  Jfr.   Godels  bog  s.  216  ff. 
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den  camle  .si.  litteraturs  botvtlning  for  granskningen  af  old- 
tiden Hrstorieskrivoren  M  e  s  s  e  n  i  u  s  (1579-1636)  var  kom- 
men i  beroring  med  isl.  sagava-rker,  bflde  en  Olafssaga  og 
Mattis  Storssons  ndtcg  af  Heimskringla  (se  ovf .  s.  5),  og  han  havde 
benvttet  dem.  En  oversættelse  af  den  norske  Hirdskra  tryktes 
i  Stockholm  1648  (efter  en  ældre  dansk).  .,,,., 

Ved  o«  efter  midten  at  dot  17.  arh.  var  Sverrig  sa  heldigt 
at  besidderen  stormand  som  grev  M.  d  e  1  a  G  a  r  d  .  e  (1622- 
86),  rigskansler  og  en  at  sin  tids  mægtigste  mænd,  der  pa  alle 
måder  stottede  videnskab  og  kunst.  Det  var  ham,  der,  som  for  be- 
mærket (s.  17),  kobte  Stephanius'  bibliotek  ogskæ.ikede  det  siden 
til  Cpsala  universitets  bibliotek  1652  (den  delagardieske  sam- 
lino)')     For  en  mand  som  ham  måtte  det  blive  en  yderligere 
oprordring  til  at  fæste  blikket  på   Island  og  dets  bogskatte 
Dog  var  det  nærmest  et  mærkeligt  tilfælde,  der  gav  stodet  til 
den  folgende  ivrige   sveuske  indsamling  at  isl.   håndskrifter 
oo   den   påfolgeiKle   storartede   udgivervirksomhed. 
°     I  året   1658,  under  krigen  mellem  Danmark  og  Sverrig, 
blev  et  dansk  skib,  kommende  fra  Island,  opbragt  og  tort  til 
Goteborg.    Ombord  var  en  islandsk  studerende,  Jon  Rug- 
man (fra  Rugsta5ir  i   Ofjorden;   1636-79),  han  havde  gået 
i  Holar  latinskole,    men   var   bleven   bortvist   derfra^    R>gs- 
drosten  Per  Brahe  tog  sig  af  den  unge  islænder  og  lod  ham, 
der  endnu  ikke  var  student,  gå  iVisingsborg  skole;  senere  kom 
han  til  Upsala.    Det  viste  sig,  at  ,16n  forte  med  sig  isl.  papirs- 
håndskrifter,  deriblandt  et  med  den  saguhistoriske  (opchg  ede) 
„Herrau&s   saga    ok    Bosa«,  der  jo  tildels  toregar  i  Got  and^ 
1658  var  som  bemærket  også  det  Seeteldtske  bibliotek  blevet 
bragt  til  Sverrig.  Alt  forenede  sig  således  til  at  vække  opmærk- 
somhed tor  den  isl.  litteratur  og  lyst  til  at  anskaffe  endnu  liere 
boger  fra  Island  end  de  hidtil  erhværvede.    Dette  forte  til,  at 
Ruaman   allerede    1660   blev   sendt  til    Island  for  at  indkobe 
håiKlskrifter;    1661    vendte   han    tilbage   med   nogle   sådanne; 
disse  sendte  han  over  laud  til  Upsala,  men  det  ser  næsten  ud  t,l, 
at  de  eller  de  fleste  er  gået  tabt  undervejs.  1665  blev  han  atter 
sendt  afsted,  men  han  kom  ikke  videre  end  til   Kobenhavn, 

1)  Jfr.  Godcis  bog  s.  91  ff. 

2)  Jfr.  Godels  bog  s.  80  IL,  114  IT. 
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hvor  han  kobte  nogle  få  og  ubetydelige  papirshåndskrifter. 
Selv  afskrev  og  oversatte  Jon  Rugman  en  del,  og  ham  skyldes 
den  eneste  afskrift  der  haves  af  »Håttalykill«  efter  et  tabt 
(norsk)  håndskrift. 

Svenskernes  indkob  af  isl.  håndskrifter  har  vistnok  vakt 
opsigt  i  Danmark;  det  var  ikke  rimeligt,  at  det  her  blev  vel 
set;  måske  var  Torfæus'  sendelse  til  Island  1662  et  skaktræk 
imod  Svenskerne.   Vist  er  det,  at  det  varede  ikke  længe,  inden 
salg  af  isl.  håndskrifter  til  fremmede  personer  og  folk  sogtes 
forhindret;  i  et  reskiipt  til  landfoged  Heidemann  4.  april  1685 
(udvirket   af  Th.   Barthohn)  hedder  det   udtrykkelig,   at   han 
skal  sorge  for,  at  ingen  manuskripter  bliver  »til  fremmede  for- 
handlede eller  udforte«.  Kort  i  forvejen  havde  Svenskerne  dog 
fået  lejlighed  til  at  gore  en  meget  betydningsfuld  håndskrift- 
erhværvelse   ved   hjælp   af  islænderen   Jon    Eggertsson 
(1643 — 89)1).    Denne  var  en  velbegavet,  men  vistnok  ikke  nogen 
nojeregnende  mand  og  meget  stridbar.    Under  et  ophold  i  Ko- 
benhavn 1681  kom  han  i  forbindelse  med  den  svenske  regering; 
for  denne  afskrev  han  (1681-82)  vigtige  håndskrifter  i  Koben- 
havn som  Kringla-hdskr.   (afskriften  i   Stockholm),  og  det  er 
sikkert  ham,  der  har  bragt  det  eneste  bevarede  blad  af  dette 
til  Stockholm.   Samtidig  påtog  han  sig  at  opkøbe  isl.  håndskrif- 
ter på  Island  i  al  hemmelighed,  og  i  sommeren  1682  var  han 
på  Island  ivrig  optaget  af  at  kobe  håndskrifter.    Udbyttet  var 
ikke   ringe.    Hovedbestanddelen  af  den  nuværende  samhng  i 
Stockholms  kgl.  bibliotek  skyldes  ham.    1683  vendte  han  til- 
bage og  sendte  den  indkoble  bogskat  ad  sovejen  til  Sverrig. 
I  årene  1684 — 87  sad  han  i  Kobenhavn  i  gældsarrest;  derefter 
rejste  han  til  Stockholm,  hvor  han  døde.    Af  de  håndskr.,  han 
erhværvede,  kan  hævnes  en  Olåfssaga  helga  (brudst.),    Xiku- 
låss.,  Tomåss.,  men  frem  for  alt  Hei^arvigasaga  (unicum)  og 
den    vigtige    isl.    h  o  m  i  1  i  e  b  o  g,    perlen    i    hele    samlingen. 
Hermed  var  det  forbi  med  den  svenske  liåndskrifterhværvelse. 
Til  alt  dette  skal  endnu  fojes,  at  så  levende  folte  man  i 
Sverrig  betydningen  af  de  isl.  håndskrifter  og  granskningen  af 
oldtiden,  at  der  i  året  1667  blev  oprettet  en  særskilt  institution 


1)  Se  Godels  bo^  s.   19U  ff. 
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med  denne  for  oje,  det  såkaldte  Antikvitetskollegi- 
u  m,  hvis  formål  var  at  samle  håndskrifter  o£^  besori^e  dem  ud- 
givne, for  såvidt  som  de  vedrorte  Sverrigs  historie.  Det  be- 
stemtes, at  der  skulde  være  4  studenter  til  at  deltage  i  ar- 
bejdet, og  Jon  Rugman  skulde  hver  sommer  rejse  i  Norge  og 
på  Island  for  at  samle  håndskrifter  (hvad  dog  ikke  skete). 
Kollegiets  pengemidler  var  imidlertid  ringe  og  dets  virksomhed 
derfor  fra  forste  færd  lammet.  1692  omdannedes  det  og  kaldtes 
nu  A  n  t  i  k  V  i  t  e  t  s  a  r  k  i  V  e  t.  Foruden  Rugman  var  der 
flere  isl.  studenter,  der  virkede  i  Stockholm,  herom  nedenfor 
(s.  30). 

Til  fuldstændiggorelse  af  det  foranstående  skal  endnu 
anføres,  at  enkelte  isl.  membraner  havnede  andre  steder  end 
de  hidtil  nævnte;  således  {in des  2  membraner  (saga-  og  rime- 
hdskr.),  foruden  et  Jonsbokhds.,  i  Wolfenbiittel,  en  i  F.ngland 
osv. 

Brudstykker  af  gamle  nors  k  e  håndskrifter  er  efter- 
hånden bleven  samlede  i  Kristiania^). 


VII. 

ARNI  MAGNUSSON. 

I  året  1663  fodtes  den  mand,  som  skulde  få  den  aller- 
største betydning  før  bevarelsen  øg  indsamlingen  af  gamle 
skindboger  og  dokumenter  fra  så  godt  som  hele  Norden,  men 
især  fra  Island  og  Norge,  samt  for  studiet  af  oldtiden  i  det  hele, 
Å  r  n  i  M  a  g  n  u  s  s  o  n  (lat.  Arnås  Magnæus).  Det  var  rimelig- 
vis denne  mands  lykke,  eller  i  hvert  fald  af  stor  betydning  for 
ham,  at  han  lige  efter  sin  fødsel  kom  i  huset  hos  sin  bedste- 
fader, pra'sten  K  e  t  i  1 1  J  6  r  u  n  d  a  r  s  o  n  i  livammur  (i  en 
af  landets  minderigesle  egne).  Ketill  var  selv  en  Httcrært 
stærkt  interesseret  mand,  åcv  især  er  bekendt  for  sine  smukke 
afskrifter  af  sagaer  og  lign.,  hvoraf  der  findes  ikke  så  få  i  Arnes 
samling.  Ganske  vist  dode  Ketill,  da  Arne  kun  var  7  år  gammel, 
men  Arne  var  tidlig  lærenem,  og  han  var  allerede  begyndt  at 


1)  Sml.   liulkHlu.   I  il  Katalog  over  Oldu.-ibl.  håndskrifter. 
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lære  latin,  for  bedstefaderen  dode.  1683  blev  han  dimitteret  fra 
Skiilholt  skole,  og  lian  rejste  straks  til  Kobenhavns  universitet. 
Allerede  året  efter  blev  han  amanuensis  hos  prof.  Th.  Bnrtho- 
lin  (1659 — 90),  hvilket  utvivlsomt  også  har  haft  stor  betyd- 
ning for  ham  og  hans  videnskabelige  sans  og  syslen.  1685  tog 
han  teologisk  attestats  og  rejste  til  Island.  Den  folgende  vinter 
begyndte  han  på  sit  livs  gærning  at  samle  håndskrifter  og  af- 
skrive. Derpå  rejste  han  tilbage  til  Kobenhavn,  der  nu  blev 
hans  hjem  for  fremtiden.  1689  besogte  han  sin  landsmand 
f>orm65ur  Torfason  i  Xorge  og  1691 — 96  rejste  han  i  Tyskland. 
1697  blev  Arne  arkivsekretær,  1701  professor  philosophiæ  et 
antiquitatum  danicarum.  Det  meste  af  årene  1702 — 12  opholdt 
han  sig  på  Island  i  anledning  af  et  jordebogsarbejde  (1709 
var  han  i  Kobenhavn  og  giftede  sig  da  med  en  rig  enke),  han 
ifolge  kgl.  befaling  skulde  udfore  sammen  med  lagmand  P  å  1 1 
V  i  d  a  1  i  n.  Det  er  uden  tvivl  dette  lO-års  tidsrum,  i  hvilket 
Arne  har  samlet  hovedmængden  af  sine  håndskrifter  og  trykte 
isl.  boger;  da  havde  han  den  bedste  lejlighed  dertil.  1710  blev 
Arne  consistorial-assessor  og  1721  professor  i  historie  og  geo- 
grafi samt  underbibliotekar  ved  universitetsbiblioteket.  Han 
døde  7.  jan.   1730. 

Arne  Magnusson  samlede  ikke  blot  boger,  han  læste  dem 
også,  og  han  erhværvede  sig  et  storre  kendskab  til  oldhistorie 
og  »antikviteter«  end  nogen  anden  var  i  besiddelse  af.  For 
Bartholin  ekscerperede  han  sagaer  og  oversatte  disse  uddrag; 
de  utallige  citater  i  dennes  hovedværk:  Antiquitates  danicæ 
(1689)  skyldes  rimeligvis  for  storste  delen  Arne.  Selv  var  han 
ikke  meget  for  at  skrive  boger.  Hans  ideal  var  vistnok  at  få 
udgivet  et  eneste  værk,  men  så  skulde  det  også  blive  et  mester- 
værk; i  lang  tid  beskæftigede  han  sig  med  Are  frodes  Islendinga- 
bok  og  gjorde  vidtløftige  optegnelser  m.  m.  med  en  udgivelse 
for  oje,  men  en  sådan  kom  dog  aldrig.  Derimod  har  han  en 
betydelig  andel  i  Th.  Torfæus'  Hist.  Xorw.,  som  det  fremgår 
af  brevvekslingen  med  ham.  I  modsætning  til  sin  landsmand 
var  Arne  den  strængt  kritiske  natur,  der  forst  og  fremmest 
krævede  skarp  adskillelse  mellem  det  historiske  og  sagnmæssige 
stof. 

Som    samler    var   Arne    uovertræffelig.     Han    havde    det 
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skarpeste  oje  for,  livad  der  var  vigtigt  og  mindre  vigtigt,  godt 
eller  slet.  Han  sparede  hverken  tid  eller  nioje  eller  penge,  når 
det  gjaldt  at  erhværvc  håndskrifter,  ikke  mindst  når  der  var 
tale  om  vigtige  sådanne,  selv  om  det  kun  gjaldt  enkelte  blade 
eller  blot  bladstumper.  Altid  var  han  påfærde;  på  auktioner 
over  boger  færdedes  han  årle  og  silde  og  kobte  alt,  hvad  han 
fandt  værdifuldt.  Alt  undersogte  han  på  det  nojeste,  optegnede 
hvorfra  hver  bladstump  var  kommen,  og  han  er  dehforste,  der 
erhværvede  sig  virkelig  indsigt  i  håndskrifternes  alder  og  betyd- 
ning, og  han  er  langt  forud  for  alle  sine  samtidige  i  videnskabe- 
lig granskning  af  og  indsigt  i  sproglige  og  ortografiske  spors- 
mål.  Han  er  kritisk  indtil  de  mindste  detaljer;  han  sammen- 
ligner teksterne  indbyrdes  for  at  bedomme  deres  kvalitet  og 
øvrige  egenskaber.    Hans  domme  er  i  reglen  altid  træffende. 

Arne  samlede,  som  bemærket,  også  trykte  bøger,  og  han 
ejede  en  enestående  samling  af  sådanne.  Men  den  storste  del 
deraf  brændte  1728  og  sorgen  derover  lagde  ham  for  tidlig  i 
graven.  Derimod  er  det  konstateret,  at  der  heldigvis  brændte 
kun  meget  få  af  hans  egenlige  håndskrifter.  Hans  samling  be- 
står nu  af  omtr.  2500  numre,  foruden  hvad  der  senere  er  kommet 
til  (enkelte  mindre  samlinger  og  kobte  håndskrifter).  Denne 
enestående  samling  er  hovedgrundlaget  for  studiet  af  al  norsk- 
islandsk historie  og  nordiske  sprog.  Han  testamenterede  den 
tilligemed  sin  formue  til  Københavns  universitet.  INIen  for  at 
den  ikke  skulde  blive  en  død  skat,  bestemte  han  tillige,  at  der 
skulde  ansættes  to  islændere  som  stipendiarer  for  at  afskrive 
vigtige  håndskrifter  og  besorge  dem  til  trykken  under  tilsyn 
€g  ledelse  af  en  kommission,  der  nu  består  af  5  medlemmer. 
Detle  er  den  »Arnamagnæ^anske  stiftelse  (legat)«,  om  hvis  virk- 
somhed der  senere  skal  tales  nærmere. 

Jeg  hidsætter  en  udtalelse  af  den,  der  allerbedst  kender 
Arnes  hele  virksomhed,  d  r.  K  r.  K  å  1  u  n  d,  der  i  slutningen 
af  fortalen  til  katalogen  over  samlingen  ytrer  sig  således: 
»Således  arbejdede  A.  M.,  der  har  haft  den  lykke  fra  ungdommen 
af  at  være  sig  sit  kald  bevidst,  uden  personlig  ærgærrighed  — 
til  gavn  for  efterkommerne,  som  han  selv  udtrykker  sig  —  med 
iver  og  udholdenhed  livet  igennem  på  at  skabe  en  samling,  der 
kunde  afgive  en  sikker  grundvold  for  de  studier,  han  elskede, 
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og  som  tillige,  ved  de  dertil  knyttede  pengemidler,  materirit 
kunde  slotte  hans  særlige  laiidsmajnd,  hvis  ve  og  vel  bestandig 
lå  ham  på  hjærle.  Vi  må  sige,  at  han  trods  alle  farer  har  nået 
sit  mål«,  og  »han  har  gjort  sin  fodeo,  de  nordiske  riger  og  viden- 
skaben overhovedel  en  uvurderlig  tjæncste;  endnu  el  lialv- 
hundrede  ar,  og  odelæggelsen  vilde  rimeligvis  have  været  iuld- 
slændig,  al  domme  eller  hvad  der  i  den  sidste  halvdel  af  17. 
årh.  er  gået  til  grunde  af  pergamenthåndskrifter  på  Island«. 


VIII. 

UDGIVELSE  AF  OLDSKRIFTER  0(;  ANTIKVARISK 
VIRKSOMHED  TIL  OMKR.   1730. 

Vi  har  nu  sel,  hvorledes  handskriflerne  blev  sandede  i  for- 
skellige biblioteker;  derved  dannedes  der  et  g  r  u  n  d  1  a  g  for 
videnskabelig  forskning.  Hvorledes  blev  nu  delte  b  e  n  y  t- 
te  t? 

Vi  har  allerede  omtalt  udgaver  af  oversættelser 
(Heimskringla,  HirSskrå),  ligeledes  hvilken  nytte  Worm  og 
Stephanius  mere  indirekte  drog  af  den  gande  litteratur  gennem 
meddelelser  af  islandske  læn'de.  En  mere  direkte  beskæftigelse 
med  og  behandling  af  oldlitteraturen  kunde  man  n  u  vænte. 
Den  udeblev  heller  ikke. 

Bortset  fra  R  u  n  6  1  f  u  r  J  6  n  s  s  o  n  s  isl.  formlære,  der 
senere  vil  blive  omtalt,  og  Magnus  (Jlafssons  allerede  omtalte 
glossar,  der  jo  ikke  var  oldskrifter,  er  S  n  o  r  r  e  s  Edda  det 
forste,  der  blev  udgivet  i  Danmark,  og,  sammen  med  den, 
V  o  1  u  s  p  å  og  H  å  v  a  m  å  1  1665;  udgiveren  var  den  beromte 
historiker  og  retslærde  P  e  d  e  r  H  a  n  s  e  n  R  e  s  e  n  (1625 — 88), 
professor  i  etik  (1657),  senere  (1662)  i  jura  m.  m.,  assessor  i 
hojesteret  (1669),  præsident  i  Kbhavn  (1672);  han  udgav  flere 
af  de  gamle  danske  love,  men  hans  hovedværk  var  »Atlas 
danicus«.  Han  samlede  også  boger  og  ejede  nogle  isl.  hånd- 
skrifter, f.  eks.  et  håndskr.  af  biskop  Gudmunds  saga  (»codex 
Resenianus«,  Ai\I.  399,  4°).  Vi  må  dvæle  lidt  nærmere  ved 
hans  udgave  af  Eddaen,  den  forste  af  dette  værk;  den  bærer 
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titlen:   »Edda  Islaiidorum  an.  Clir.  MCCXV  islandice  conscripta 
per  Snorroiiem  Stiirlæ,  Islandiæ  nomophylacem,  imnc  primum 
islandice,  danice  et  latine  ex  antiquis  codicibusmss.bibiiothecæ 
reais  et  aliorum  in  lucem  prodii  opera  et  studio  P.  J.  Resenii«. 
Heraf  ses  først,  at  der  følger  en  dansk  og  latinsk  oversættelse; 
men  når  det  så  hedder,  at  Eddaen  er  udgiven  efter  gamle  hånd- 
skrifter i  kongens  bibliotek  og  andre  —  er  dette  en  over- 
drivelse.   I  virkeligheden  er  ingen  sådanne  benyttede.    Som  for 
bemærket  havde  M.  Olafsson  Arngrims  håndskrift  (cod.  Wormi- 
aiuis)   ihænde,   og  ifølge  Magnus'  egne  ord  er  han  bleven  op- 
fordret af  Arngrimur  til  at  »ordne«  indholdet;  det  gjorde  han  på 
den  måde,  at  han  forst  afskrev  Gylfaginning,  som  han  inddelte  i 
dicmisdgiir  (fabula>),  dernæst  »ordnede«  han  resten,  d.  v.  s.  om- 
skrivninger og  enkeltbenævnelser,  alfabetisk,   dog  således,   at 
»Odin«  kom  til  at  stå  allerførst,  m.  a.  o.  der  foreligger  her  en 
fuldstændig  omkalfatring  af  teksten,  men  versene  bibeholdes. 
Denne  bearbejdelse,  kaldt  Laufåsedda,  har  således  hdet  med 
oldtidens    ydre    eller    originale    overlevering   at    gore,   og   det 
er  den,  som  simpelthen  og  uden  videre  er  aftrykt  af  Resen. 
Bogen  gjorde  naturligvis  sin  nytte,  men  en  kritisk  mand  som 
Arne  svntes  åbenbart  ikke  om  den;  han  omtaler  etsteds  de 
mange  afskrifter  »efter  methodo  M.  O.«  og  af  Resens  udgave; 
de  fleste  er  værre  end  denne,  »quæ  tamen  omnium  mediocriter 
bonarum  pessima  est«  —  det  er  Arnes  træffende  dom.    Hele 
bogen  indledes  med  en  af  datidens  lange,  lærde  fortaler;  den 
fortjæner  en  nærmere  omtale  som  et  instar  omnium.    Den  be- 
lyser fortræffelig  datidens  opfattelse,  videnskabehge  metode  og 

standpunkt. 

Forf.  begynder  med  en  d  c  d  i  c  a  t  i  o,  hvori  den  g  n  o- 
m  i  s  k  e  digtning  hos  oldtidsfolk  omtales  (hos  Grækere,  He- 
bræere, Arabere);  ligeledes  omtales  Kristi  og  apostlenes  gnomer 
(alt  dette  vistnok  m.  h.  1.  det  »gnomiske«  Håvamål);  derpå 
græske,  latinske,  hebræiske  og  flere  gnomesamlere  samt  digtenes 
oprindelse  efter  Philo  og  Edda;  dernæst  omtales  oracula  og  Sibyl- 
ler og  alslags  digtning,  gåder,  fabler,  hieroglyfer  osv.  Så  folger 
»Ratio  docendi  ethicam«  (Pythagoras,  Socrates,  Plato,  Zeno, 
Aristoteles  osv.,  med  opregning  af  udgaver  af  Aristoteles!). 
Så  folger  den  egenligc  indledning  (Præfatio  ad  lectorem 
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benevolum    &    candidum);    den    handler    sairlig    om    »Edda«, 
ordets  navn  og  betydning;  her  findes  læren  om  to  slags  Æddaer«! 
»Edda  rhytmica«  af  Sæmund  frode  —  hvortil  horer  N'oluspa 
af  »vola«=  Sibylla;  vola  er  den  erythræiske  Sibvlla  (hvorom  nær- 
mere besked  gives);  Volusi)a  er  to  slags,  den  længere  og  den 
kortere.    Så  behandles  Håvamål  »af  Odin«;  der  konstateres  »3 
Odiner«;   forf.   til   Hav.   er  den   yngste   eller   O.   »Upsaliensis«. 
Derpå  folger.en  diskurs  om  Snorres  Edda  og  Snorre,  om  Arn- 
grimur  og  hans  skrifter,  og  hans  dom  om  Edda  anfores  (af  et 
brev   til   Worm).     Endelig  er   der  lidt   om   Magnus   Olafsson. 
Der  i'r  sikkert  fra  datidens  standpunkt  god  mening  i  alt 
dette;  og  der  er  på  sin  måde  logik  i  fremstillingen.   Der  er  ingen 
grund  til  at  trække  på  smilebåndet;  langt  mere  forbavsende  er 
det  at  se,  hvorlænge  dette  oprindelige,  naive  standpunkt  varer. 
Samme  år  udgav  Resen,  som  antydet,  Voluspå  og  Håvamål 
under  titlerne:   Philosophia  antiquissima  Xorvego-danica  (atter 
udg.   1673;  oversat  på  latin  af  præsten  og  digteren  Stefan 
Olafsson,  o.  1620—88,  med  bemærkninger  både  af  ham  og 
G  u  6  m  u  n  d  u  r  A  n  d  r  j  e  s  s  o  n;   2.    udg.   med   den   sidstes 
oversættelse)  og  Ethica  Odini  (overs,  af  Gu5m.  Andr.). 

Mærkværdig  nok  blev  der  ikke  i  Danmark  udgivet  et  eneste 
oldskrift  mere  i  dette  årh.,  hvor  der  dog  var  eller  måtte  være 
langt  bedre  betingelser  derfor  end  alle  andre  steder.  Meningen 
var  dog,  at  det  skulde  ske.  Biskop  Brynjolfur  havde  allerede 
givet  anvisning  i)å,  hvorledes  en  udgivelse  burde  foretages. 
Der  var  blevet  oprettet  en  slags  stilling  for  en  a  n  t  i  q  u  a  r  i  u  s 
r  e  g  i  u  s  med  det  hværv  at  oversætte  og  vel  også  udgive  old- 
skrifter;  den  forste  af  disse  var  islænderen,  præsten  P  6  r- 
a  r  i  n  n  E  i  r  i  k  s  s  o  n  (d.  1659),  hvis  virksomhed  blev  meget 
ubetydeligi).  Men  hans  efterfølger  var  ingen  ringere  end  den 
beromte  historiske  forfatter  t»ormo6urTorfason  (Th. 
Torfæus),  1636—1719.  Han  oversatte  en  hel  del  sagaer  (nu  i 
det  kgl.  bibliotek);  1662  sendtes  han  til  Island  for  at  indsamle 
håndskrifter  (se  foran  s.  18).  1667  udnævntes  han  til  anti- 
quarius  og  1682  til  historiograf  for  kongeriget  Norge.  Som  sådan 
udfoldede  han  sin  hovedvirksomhed,  idet  han  skrev  sin  store 

1)  Jfr.  Kålunds  Katalog  over  det  kgl.  bibl.s  hdsskr.  s.  XXXVII 
—IX. 
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o^  beronite  H  i  s  t  o  r  i  a  r  e  r  u  m  N  o  r  v  e  g  i  c  a  r  u  ni  (4  bd. 
i"iolio)    uda.  1711;  dette  værk  betegnede  en  epoke  og  omvælt- 
ning på  mangfoldige  punkter  m.  h.  t.  historie  og  sagnhistorie. 
Forf.  havde  til  sin  rådighed  så  godt  som  hele  den  gamle  litte- 
ratnr;  håndskriiterne  fik  han  til  låns -han  boede  på  .Karmøen 
i  Norge  —  eller  han  lod  dem  afskrive  (ved  en  af  det  17.  arhs. 
hovedafskrivere,   Å  s  g  e  i  r  J  6  n  s  s  o  n;   hans  afskrifter  kom 
senere  for  storste  delen  i  Arnes  eje).    l>orm6&s  værk  var  over- 
fyldt med  stof  fra  den  gamle  litteratur,  som  han  bearbejdede 
ikke   uden  en  vis   kritik.    Tidligere  havde  han   skrevet  flere 
antikvarisk-historiske  skrifter  som  det  vigtige  S  e  r  i  e  s  d  y  n  a- 
s  t  a  r  u  m  e  t  r  e  g  u  m  D  a  n  i  æ  (forste  udg.  1702),  og  udgivet 
skrifter  om  Orknoerne,  Gronland,  Vinland,  samt  Rolv  krakes 
saga  på  latin  (1705).    Ved  disse  værker  var  Arne  Magnusson 
hans  fortrinlige  stolte,  ja  medarbejderi).    Sagaudgiver  var   l  . 
ikke,  men  hans  skrifter  indeholdt  vidtloftige  uddrag  og  ci  a  er 
af  håndskrifter  (hvoraf  nogle  senere   brændte;    de  kan  således 
få   betvdnins  for  teksterne). 

1681    blev    islænderen    H  a  n  n  e  s  .I'  o  r  1  e  i  f  s  s  o  n    ud- 
nævnt  til  antiquarius  regius^).    Den  bestalling,  han  fik,  er  ret 
interessant  og  giver  et  godt  billede  af  datidens  optattelse  og 
dens  naivitet;  parret  med   sund   sans   og  ikke  uden   storsyn 
Hannes  skulde  da  1)  »årligen  til  trykken  at  forfærdige  nogle 
manuscripta  af  de  gamle  antiquiteter  udi  vore  riger  Dannemark 
og  Norge,  fornemmeligen  udi  vort  land  Island,  tillige  med  deres 
danske  og  latinske  versioner  og  en  god  forklaring  over  alt  det, 
som  i  samme  skrifter  kan  være  befattet  -  2)  at  forskaffe  år- 
ligen til  vores  eget  bibliotek  nogle  gamle  og  rare  manuscrip  ei 
tilligemed   deres  version   og  forklaring  -  3)   at  forfatte   det 
første  muligt  er  en  rigtig  og  fuldkommen  Islands  historie  - 
4)  at  forskaffe  med  fremtiden  en  rigtig  copie  og  beskrivelse  al 
gamle  og  nye  monumenter  og  curieuses  inscriptioner. . .  i   slaiid« 
osv.   Lomien  var  300  rdl.   Som  man  ser  var  det  arbejde,  der  her 
pålægges   antikvaren,   et   kæmpearbejde,    uoverkommeligt   for 
enkeltmand.    Der  kom  heller  intet  ud  deraf. 

^)^fr    KaUuuls  rorlalo  til  A.   M.s  brevveksling  "Jf^  'Torlæu^ 
^)  Fra  luuu  Imlrorer  den  isl.  ordsprogsanUiug,  der  fnules  i  P.  Sy^ s 
samling   1.   ilel. 
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1  denne  f()rl)in(lelse  må  et  navn  ikke  forbigås,  T  li  o  m  a  s 
Bartholin  d.  yngres  (1659—90);  18  år  gammel  blev 
han  professor  i  historie,  kgl.  antikvarius  1681.  Han  gjorde 
store  samlinger  til  Danmarks  historie  og  i  reskriplel  til  Heide- 
mann 1685  anbefales  han  som  den,  der  skal  »samle  alle  de  for- 
nemste islandske  historiske  skrifter,  som  cre  at  bekomme  og 
dennem  til  trokken  at  forfærdige«.  Heller  ikke  udgav  han,  som 
dog  havde  en  så  udmærket  amanuensis  som  Arne,  noget  old- 
skrift,  men  han  skrev  og  udgav  det  ovf.  nævnte  bindstærke 
værk:  Antiquitatum  Danicarum  de  causis  contemptæ  a  Dani's 
adhuc  gentilibus  mortis  libri  tres  (1689).  Dette  værk  bugner  af 
lærdom,  og  det  er  fuldt  af  citater  fra  sagaer  og  oldkvad,  der 
helt  eller  delvis  er  optagne  deri,  hvilke,  som  for  bemæ^rket, 
rimeligvis  skyldes  Arne.  For  fremdragelsen  af  den  gamle 
litteratur  havde  værket  en  stor  betydning. 

På  Island  foregik  en  rig  virksomhed  på  flere  måder  — 
en  Bjorn  på  SkarSså's  virksomhed  kan  blot  nævnes  — ,  og  her 
b'lev  de  f  o  r  s  t  e  udgaver  af  historiske  sagaer  besorgede 
ved  E»orlåkur  Skulasons  son,  bispen  I>6r9urt>orlåksson 
(1637 — 97)  til  Skålholt;  han  udgav  Landnåma,  Kristnisaga, 
fslendingabok  —  alle  1688,  samt  den  store  Olaf  Tryggvasons- 
saga  1689;  det  var  naturiigvis  alt  kun  tekstudgaver  og,  som 
rimeligt  var,  ukritisk  besorgede  (Olafssagaen  beroede  fornemme- 
lig på  Flatobogen).    Disse  udgaver  hk  dog  en  stor  betydning. 

I  S  V  e  r  r  i  g  udfoldedes  imidlertid  den  storste  udgiver- 
virksomhed, og  her  moder  vi  først  navnet  Olof  V  e  r  e  1  i  u  s 
(1618 — 82)1).  j^^jj  yj^,.  pj^  begavet  og  efter  datidens  mål  en 
sæ-rdeles  vellærd  mand,  der  havde  rejst  og  studeret  i  udlandet. 
Ved  Axel  Oxenstiernas  stolte  kunde  han  folge  sin  historisk- 
antikvariske studielyst  og  forfattede  »Epitomarum  historiæ 
Sviogothicæ  libri  quatuor«  (trykt  1730)  m.  m.  Som  universi- 
tetskansler  gjorde  Magnus  de  la  Gardie  ham  til  professor  anti- 
quitatum patriæ  1662;  som  sådan  læste  han  over  oldsproget, 
de  gamle  love,  runer  m.  m.  Han  erhværvede  sig  ret  gode  kund- 
skaber i  oldsproget  og  var  i  det  hele  en  skarpsindig  og  redelig 
forsker.   Han  lavede  sig  selv  et  g  1  o  s  s  a  r  i  u  m:    Index  ling\'æ 

1)  Se  Godels  bog  s.  242  ff. 
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veteris  scytho-scandicæ  sivæ  gothicæ,  med  latinsk  og  svensk 
oversættelse,  der  dog  først  blev  udgivet  af  O.  Rudbeck  1691.  Til 
oplysning  om  den  valgte  titel  tjæner  Verelius'  egne  ord  i  for- 
talen (»Lecturo«):    »Ae  Gothicam  quidcrn  veterem  popularibus 
nostris  foris  usurpatam,  cujus  reliquias  Ulfilæ  debemus,  origine 
scandicam  esse  nemo  in  dubium  vocarit«.  Det  antages,  at  dette 
sprog   er   indført    fra    det   gamle    Skytlen    (deraf   betegnelsen 
»scytho-scandica«).     Som    sagaudgiver  er   Verelius   den 
banebrydende;  hans  første  udgave  kom  året  for  Resens  Edda 
1664,  nemlig  G  a  u  t  r  e  k  s  s  a  g  a:    Gothreks  och  Rolfs  Wes- 
gotha  Kongars  historia  på  gammal  gotska  fordom  beskrefwen, 
den  første  sagaudgave  overhovedet;  udgaven  ledsages  af  svensk 
oversættelse,  mange  oplysende  anmærkninger  og  et  ordregister; 
endelig  tilfojes  der  endel  runeindskrifter.   Året  efter  (1665)  kom 
et  brudstvkke  af  O  1  a  f  T  r  y  g  g  v  a  s  o  n  s  s  a  g  a  (uden  over- 
sættelse eller  anmærkninger),    1666   Herrau5s   saga  ok 
B  6  s  a  (med  sv.  overs.)  og  endelig   H  e  r  v  a  r  a  r  s  a  g  a   1672 
(med  svensk  overs.,  lat.  anm.  og  glossar).    Disse  udgaver  blev 
alle   de  seneres  forbilleder.    Hvad   der  karakteriserer  dem  er 
fuldstændig  mangel  på  tekstkritik;  som  oftest  er  der  kun  ét 
håndskr.  benyttet  —  af  naturlige  grunde  -  og  da  en  unøjagtig 
afskrift  med  yngre  islandsk  retskrivning.    Dette  hænger  sam- 
men med  det  forhold,  at  der  i  Stockholm  hele  århundredet  ud 
opholdt  sig  I  s  1  æ  n  d  e  r  e,  der  skulde  afskrive  og  udgive  de 
gamle  håndskrifter  eller  bistå  ved  udgivelsen  deraf;  det  er  disse, 
der  har  bragt  teksten  istand  eller  de  afskrifter,  hvorefter  der 
blev  trykt.    Ældst  af  disse  var  Jon   R  u  g  m  a  n    (se  foran); 
dernæst  G  u  6  m  u  n  d  u  r  (3  1  a  f  s  .  o  n  (1652—95)  og  dennes 
broder    Helgi    (d.    170.5),    tsleifur    I>  o  r  1  e  i  f  s  s  o  n    og 
flere,  hvoraf  nogle  opholdt  sig  kun  kort  tid  i  Sverrig.  Den  sidste 
var  en  G  u  &  m  u  n  d  u  r  G  u  8  m  u  n  d  s  s  o  n,  der  døde  1697. 
Den  storste  del  af  de  stockholmske  papirsafskrifter  hidrører  fra 
disse  Islændere.    De  forstod  naturligvis  godt  det  gamle  sprog, 
og  for  så  vidt  oversættelserne  hidrører  fra  dem,  er  de  i  alt 
væsenligt  rigtige  (dog  bortset  fra  versene). 

De  fleste  udgivne  sagaer  horer  til  de  såkaldte  sagnhistoriske 
sagaer  (fornaldarsdgiir).    Det  kom  for  det  første  deraf,  at  de 
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fleste  håndskrifter,  der  var  bragt  til  Sverrig,  indeholdt  sådanne, 
og  dernæst,  og  ikke  mindst  deraf,  at  deres  æmne  hyppig  ved- 
rorer  Sverrig,  især  (iotland  (således  netop  de  af  Verelius  ud- 
givne).   Man  tillagde  dem  en  national  betydning  og  man  be- 
tragtede   dem    som    fuldstændig   historiske.     Ang.    dette 
standpunkt  overfor  indholdet  skal  her  anfores  nogle  udtalelser. 
GuSmundur    Olafsson   taler  om    '/sandfærdige   historier  såsom 
Hervarars.,    Volsungas.,    Halfdan    Ostenssons    saga,   Vilmund 
vidutanss.<  osv.   Verelius  ytrer  (i  Herr.  og  Bosas.),  at  man  ma 
huske,    4ivad   grufvelig  troldom  hår  hafwer  wankat  i  heden- 
domen, at  man  intet  hafwer  hållit  sålsamt  eller  vndrat  vppa, 
thår  nogen  hafwer  giort  sig  osynlig.  eller  forwånt  sig  vthi  en 
annan  hamn  ...  så  at  thenne  saga  therfore   ey  må  hållas  for 
osann,  thår  hon  nogot  om  sådant  fortåher^,  og  han  bemærker, 
at  alle  de,  som  har  udøvet  disse  konster,  er  ynkelig  omkomne, 
medens  de  dristige  og  kække  har  beholdt  livet.    Han  udtaler, 
at  '>vore  loves  straf«  egenlig  burde  ramme  enhver,  som  drister 
sig  at  tvivle  om  såmange  »ryktbara  forfattares  sanningskårlek'<, 
og   ønsker   at    deres    /hårde    pander«   måtte   blive   slåede   med 
eksisterende   runestensblokke,     Peringskold  udtaler  (i   dedika- 
tionen foran  Didrikss.  171.5),  at  når  der  i  sagaen  tales  om,  at 
Vilkin  avler  barn  med  »Siorån  ,  »hvaderthet  annat  betecknande, 
an  at  han  som  ifrån  Skano  vth  gangen,  låtit  fora  en  kampe  med 
folck   ofwer  hafwet  at  landsåttia  i  andra  lander;  eller  ock  at 
the  vtgångne    Gothers  Hofdingar  afladt    barn    med    the    efter 
åth  dijt  vth  ankomne   Skioldmoar  och  Siokonungars   dottrar«, 
»At  afla  barn  med  Alfwer  och  Skogsrån  forstås  om  dem  som 
åro  fodde  af  gement  landzfolck  antingen  på  fåderne  eller  mo- 
derne«.    Brocman    fortolker    på    lignende    måde    omtalen    af 
drager,  orme,  riser  og  trolde;   det  er  for  ham  håndgribeligt,  at 
de  kun  er  »gryma,  starka,  stora,  mågtiga  och  sluga  månniskor«, 
der  således  er  bleven  betegnede,  og  alt  bor  efter  hans  mening 
tages  som  historisk,  som  kan  være  muligt,  og  man  bor  ikke 
bedomme  oldtiden  efter  nutidens  forhold.  Den  samme  opfattelse 
var  også  i  Danmark  den  almindelige;  således  \i:rer  Stephanius  i 
Prolegomena  tilXotæ  uberiores  (s.  39 — iO):  »In  rebus  antiquissi 
quæ  similia  veri  sunt  pro  veris  accipienda  (LiviusLib.5.  Decad. 
I)«  osv.,  og,  så  sent  som  1799,  siger  selv  Engelstoft  (i  Kvindernes 
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husl,.e  kår  s.  41  om  Toras  slange:  .>At  hendes  optostr.ngs- 
"  die,  opsynsmand,  ved  navn  Orm,  har  villet  soette  s.g  ■  ude- 
nkke  dl   be  iddelse  al  den  ham  betroede   skonhed    er   uden 

tsdvl   det,   man   har  at  t.nke  s.g  under  denne  forblommede 

'■""I"!;,  standpunktet  overfor  indholdet;  for  eu  nogtern 
kritisk  behandling,  var  det  ikke  frugtbart  og  blev  det  ikke 

Fomålet  for  udgivelsen  af  de  gamle  sagaer  ang.ves  vstuok 
uJ2  af  Brocman:  »Altsammans  til  Nord.ska  H.stonens 
orh   SDråkets  Forbåttriug  utgiiwet«. 

A   mierne  vil  man  se,  at  sproget,  som  sagaerne  er  skrevne 
oå    kaldes  »det  gamle  gotiske«  eller  »lingua  sveo-goth.ca«  el. 
Z'n      Hi  Iggor  gansk;  sikkert  en  vis  national  folelse  og  selv- 
Ivdelse  uagtet  „gotisk,  her  bruges  i  en  langt  videre  be  ydn.ng 
eTd  de    i  virkeligheden  kunde  have,  nemlig  omtrent  hvad  y, 
kaWer  norron  elL  nordisk.    Det  stemte  med  det  sejrstolte 
roltelse.   at   det   svenske   folk   v-^ Nordens   e^^^ 
ka.rnefolk,  der  fra  umindelige  tider  havde  indtaget  en  foiste 
':,  :    ilads.    Det  klassiske  v=erk  om  «;-"g/«-  -"■\^;^  ") 
hedens  egenlige  urhjem  var  0 1  o  f  R  u  d  b  e  c  k  s  (1630-1  /02 
.     Verelfus-     udgave    af   Hervararsaga    inspirerede    bekendte 
ti    »Atland    e^er   Manheim,      dedan  Japhet.  ajkomne^  .^ 
slechter  ut  till  hela  werlden  .  .  .  utgangne  aro«.    Plato  havde 
krevrt  om  et  vidunderlaud  Atlantis  ude  i  clyY-esthge  ocean, 
og  Rudbeck  vilde  bevise,  at  dette  var  identisk  med  bv  c  mg- 
Ha,?      mforte  sin  l.re  med  stor  l.rdom  og  endnu  ston.    an- 
fasi-  den  dristigste  kæde  at  hypoteser  blev  spunden  1 1  els  pa 
Ir  i,;Ig  af  de  vildeste  etymologier  og  ordsammens  illmge 
Ta     stdde  jo  udledes  af  nordisk  (Herkules  er  kun  et  sve,^. 
od  o-  Hår-Kalle  osv.).   Va-rke.  udkom  i  4  mægtige  bmd  Ib  9, 
7^mS,  1702  (kun  52  ark,  da  det  meste  bra^udte  .  Upsala- 
brtiden  s.  å.).   Det  vakte  en  kolossal  national  entusiasme  som 
v  Ted    længe  etter,  uagtet  enkelte  dr,stede  sig  til  at  kri  ,se,e 
det.    Men  virket  er  ikke  videnskab;  det  er  --oiu.       de. 
udelukkende  tilhorer  fantasiens  ve,de„.    I  ovr^t  va    R  u  bcck 
jo  en  af  Sverrigs  åndelige  og  prakUske  storhede,,  en  sUalende 
skikkelse  i  dets  iiniversitetshistor,e. 
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Følgende  sagaer  blev,  foruden  de  allerede  nævnte,  udgivne: 
E»orsteins  s.  Vikiugssonar  (Reenhjclm-Rudbeck) 
1680,  E  g  i  1  s  s.  ok  A  s  m  u  ii  d  a  r  (Salan)  1693,  Sturlaugs 
s.  starfsama  (G.  Olafsson)  1691,  111  uga  s.  G  r  i  6  a  r- 
f  6  s  t  r  a  (samme)  1695,  G  r  i  m  s  s.  1  o  S  i  n  k  i  n  n  a.  Kelils 
s.  hæng  s,  O  r  v  a  r  -  O  d  d  s  s.,  H  e  6  i  n  s  j..  ok  H  o  g  n  a 
(alt  ved  O.  Rudbeck)  1697,  samt  af  historiske  sagaer  Olaf 
Tryggvasons  saga  af  Oddr  (Reenhjelm)  1691,  og  — 
hvad  der  var  vigtigst  af  det  altsammen  —  Snorres  H  e  i  m  s- 
kringla  1697  med  svensk  og  latinsk  oversættelse,  besorget 
ved  Johan  P  e  r  i  n  g  s  k  o  1  d  (d.  1720)  og  G.  Olafsson,  i  to 
statelige  foliobind;  herved  blev  Jon  Eggertssons  foromtalte 
afskrift  af  Kringla-mbr.  lagt  til  grund,  men  der  blev  desværre 
optaget  flere  storre  og  mindre  stykker  fra  andre  kilder  ligesom 
for  at  fuldstændiggore  teksten.  Det  var  således  langt  fra,  at 
man  her  fik  en  udgave  af  Snorres  ægte  tekst;  ikke  desto  mindre 
blev  udgaven  epokegørende,  den  første  af  Snorre,  der  over- 
hovedet fandtes. 

Svenskerne  fortsatte  deres  sagaudgivelse  til  langt  ned  i 
det  18.  årh.  En  Hjålmarss.  (Peringskold)  udkom  1710,  men  den 
var  et  rent  og  skært  falsum^);  1715  udkom  Di?)rikssaga 
(samme)  og  1719  Sogubrot  (Peringskold,  sonnen),  H  j  å  1  m- 
t  é  r  s  s.  1720  (samme),  A  s  m  u  n  d  a  r  s.  k  a  p  p  a  b  a  n  a 
1722  (samme),  I  s  1  e  n  d  i  n  g  a  b  6  k  eller  —  som  den  kaldtes 
—  Schedæ  1733  (Bussæus).  1737  udkom  en  mægtig  foliant  udg. 
af  E.  J.  B  j  o  r  n  e  r  (1696 — 1750)  —  en  meget  begejstret  old- 
tidsforsker  —  med  fællestitlen:  Nordiska  Kåmpadater;  det 
var  en  samling  af  sagnhistoriske  og  opdigtede  sagaer  og  jjcettir 
med  svensk  og  latinsk  oversættelse,  16  i  alt,  deribl.  også  en 
rimecyklus;  bl.  indholdet  mærkes  særlig  Rolv  krakes  s., 
Fridtjofss.,  Ragnar  lodbrogs  s.  med  Kråkumål  osv.  Denne 
publikation  er  ved  siden  af  Hkr.  den  storste  og  vigtigste.  1746 
udgav  J.  (i  o  r  a  n  s  s  o  n  Snorra  Edda,  d.  v.  s.  Gylfaginning 
(efter  Upsalaedda)  med  en  lojerlig  titel:  De  yfverborna  Atlingars 
Edda  (Hyperboreorum  Atlantiorum),  der  viser,  hvor  fast  man 
endnu  sad  i  det  17.  århs.  lærdom,  samt  Voluspå  1750  med  en 


^)  Se  herom  V.  Gcidel:    Sv.  forum,  loren,  tidsskr.  IX,  137  f. 
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,■     „nrfp  titeli^     __  Endelig  udkom  1762  Ingvar  d.  vi  d- 

f  ;      s        kLman),  hvor  der  også  findes  en  del  o,n  runer. 

g    uneindskrilter.   Det  var  den  sidste  7--'^7"'' J" 

'     Hele  denne  ra.kke  af  udgaver  har  nu  tor  os  kun  h     or  sk 

oe   kuriositetens   interesse,   medmindre   de   i   enkelte   tilfælde 

bero'  pHode.  senere  tabte  håndskrifter.    For  samtiden  og   or 

eftertid  u'til  ind  i  det  19,  årh.  havde  de  derimod  -  sa  ufu  d- 

Illndige   de   end   var  -  en   uvurderlig  betydning  bade   for 

sprogmænd,  historikere  og  digtere. 

IX. 

UDGIVELSEN  TIL  OMTR.   1825. 

Når  der  nu  skal  gives  en  oversigt  over  udgivelsen  af  old- 
skrifier  i  tidsrummet   1730-1823  (bortset  fra  de  sidstnævnte 
SV  1  ske  udgaver),  træiTer  vi  atter  forst  og  fremmest  pa  A  rn  e 
Mafi  u     sons   navn.     Som   for  bemærket,   skænkede   han 
^.uversitetet  alt  sit;  tillige  stiftede  han  eUeg^t  U    ~ 
de  studier,  der  havde  været  hans  et  og  alt,  og  til  udgivelse  af 
od  kritte.      Hans  testament  er  undertegnet  b.  januar  1/30 
meii     rst  30  år  efter,  1760,  er  fundatsen  skreven  og  stadfæstet^ 
He   h  dder  det  bl.  a.,  at  »legatum  beati  Arnæ  Magnæi^  .  ^ska 
S  æv  g  tid  være  bestemmet  og  henlagt  til  at  oplyse,  forbedre 
„g  "trykken  at  befordre  lade  alt  hvad  der  angår  de  nordiske 
nemig  Danmarkes,  Norges   og  underliggende  landes  histor  e, . 
pr  g  og  autiquitæter,    hvorunder  de  ældre  tider  .   Norden, 
dere!    geograplie,     love,     skikke     og     sædvaner,    levemåde, 

Athli„g..sUimn,an.  *«  »"  '  ^'  ^ f'-^Bo^e  at      ,^^^.^^         ^  ^^^^^^,  ^^^, 
Si  sk,   såsom  har,  betyder  det  sKapai^.  Himmelens  Skapare«. 

la  sa  er  Had,  Jehovah  Bo- '.asdian.ajim     l^a.  ^ — 

Jotunhdm  er  g  ■=  "  8  ■•  " '/f.  ,     ,  ",       Hval  den  sprogUge  side  angår 

V  d^  n^Seir =^^^'^r  0^:^^  -  lri'^= 

rSs  kZi:Sri*;,etrv>--.oK';:^.Såe  nied  Oaranssons. 
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konster  og  videnskaber,  myntevæsen,  monumenter  og  alt  andet 
deslige  skal  forstås«.  De,  som  skulde  udgive  skrifterne,  var  de  to 
stipendiarer,  der  årlig  skulde  nyde  en  vis  sum  af  renterne,  men 
under  eforernes  tilsyn  og  kun  ifolge  deres  billigelse.  Om  ud- 
gaverne hedder  det,  at  »de  boger,  som  således  af  legato  oplægges, 
skulle  alle  trykkes  på  godt  hvid  papir,  samt  med  nye,  rene  og 
ziirlige  ty  pis«.  Forst  12  år  efter  blev  den  egenhge  A  r  n  a  m  a  g  n- 
æanske  kommission  oprettet  (1772),  og  da  forst  be- 
gyndte legatets  udgivervirksomhed.  Men  det  havde  til  at  be- 
gynde med  ikke  ret  mange  midler  til  at  trykke  for.  Der  udkom 
først  Kristn  isaga  1773,  Gunnlaugss.  1775,  Hungr- 
V  a  k  a  1778  (dog  kun  tildels  knyttet  til  legatet),  E  g  i  1  s  s.  1809 
og  samme  år  en  latinsk  oversættelse  af  X  j  å  1  a, 
—  teksten  var  blevet  udgivet  1772  af  Olavius,  men  oplaget  blev 
købt  af  P.  F.  S  u  h  m  (1728—98)  og  skænket  til  legatet.  Suhm 
selv  bekostede  afskrifter  af  en  mængde  isl.  sagaer  m.  m.  og 
udgav  på  egen  bekostning  en  del  af  de  sagaer,  som  den  Arnam. 
kommission  skulde  besorge  eller  bidrog  med  penge  til  udgivelsen 
deraf,  nemlig  L  a  n  d  n  å  m  a  b  6  k  (1774),  en  i  det  hele  respek- 
tabel udgave  besorget  af  Hannes  Finsen  (senere  biskop,  d. 
1796),  Orkneyingasaga  (1780),  Herva  rar  saga 
(1785),  Vigagliimssaga  (1786)  og  E  y  r  b  y  g  g  j  a- 
saga  (1787).  Fremdeles  udgaves  G  u  1  a  J)  i  n  g  s  1  6  g  1817 
og  Laxdæla  1826.  Den  vigtigste  af  alle  legatets  publi- 
kationer var  dog  den  ældre  Edda:  Edda  Sæmundar 
hins  fr69a,  hvoraf  1.  del  udkom  1787,  2.  del  1818  og  3. 
del  endehg  1828.  Denne  sidste  del  indeholdt  Voluspå,  Håva- 
mål  og  Rigsl)ula,  2.  del  heltedigtene.  Hver  del  ledsagedes  af  et 
ordregister  foruden  den  sædvanhge  latinske  oversættelse;  des- 
uden fandtes  i  udgaven  Sæmunds  Vita,  i  sin  tid  skrevet  af 
Arne  Magnusson  selv.  Tredje  del  ledsagedes  af  det  overordenlig 
righoldige  og  i  flere  henseender  vigtige  L  e  x  i  c  o  n  m  y  t  h  o- 
1  o  g  i  p  u  m  af  Finnur  Magnusson.  Udgaven  selv  blev 
besorget  af  forskellige  lærde,  Gu9m.  Magnusson,  Jon  (3lafsson, 
F,  Magnusson  og  fl.  Udgaven  blev,  trods  sine  mangler,  bane- 
brydende, idet  den  overalt  gav  stødet  til  et  flittigt  studium  af 
oldkvadene  og  til  at  de  blev  oversatte  på  forskellige  sprog;  ikke 
mindst  i  Tyskland  vakte  udgaven  stor  opmærksomhed.    For 
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•     tid  var  den  ret  ^od  og  sikkert  en  af  de  bedste  af  legatets 
sin  tid  ^al  den  ret  g         .      ,, kritiske     De  forhåndenværende 

tilgængen  oversættelser  at  former  som  »Val- 

sproget.    Det  e    la  „^.,„„„,,t,i,er  findes  på  d  a  n  s  k  af 

halla«  og  lign.  hidrører.    Osusattel  er  '  321 

Sandvig  1783-85,  langt  bedre  af  F.  M  a  g  n  u  s  s  o  1 
L2       på 'svensk  at  Afzelius  1818,    pa   en     eUk 
rnttlel79-    på  tvsk  at  Schimmelmann  Iw/,    denne 
Cottle  1/«/,  pa  „otteslehre  der  altesten  Hyper- 

'^'tr''o"f       1"   el   roversattes   særskilt,    Skirnismål 
boraei.     Og'«    ^"^^^'^      ',,  _  ^  „,  (heksametrisk)  1810. 
^'"'"IkiH  s'kalbemærkes,  at  de  fleste  af  de  nævnte  ndgaver 
ledsag        f  tildels  meget  værdifulde  særafhandlinger  om    o  - 
;  4-  •  1.  .^  a  r  i  s  k  e  æmner  (Gunnlaugss.  f .  eks.  al  en 

rrOrrVdL;:.::,    u^tokkene*  .ansk    tunge.,,    ..viking- 

""•foruden  disse  sagaer  blev  også  andre  ff^^^iJ>^^^ 
bekostning,  såledespåSubn^som^^^^^^^^ 

sagaværker,  der  (foi  f\-^^^)\'ll   ^^^^  ,^,  ^,,^,  ;  „„gdrag 

Danmark,  var  Kny       '  ^  §  ^lev^d  g  færdig,  medens  indled- 
,.ed  >^<'gaven;seh     tasten^ b  g^^^^^_^^  ^^^^    ^^^^^^^_^  ,^^,^ 

:;:;S:t trtrt'^f  :::r  c:  cJ-medva,.  det  forbi  me.  detvæ.^^ 

-:;:;;t^t.,d.godpn.^^^^ 

Bi.r,,...«  '"':'^"'-.'""'  ,„,;,,,,„   .dg.v«  1175 
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hertil  4.  og  5.  bind  indeholdende  fortsættelsen,  sagaerne  om 
Sverre,  Hakon  og  Hakon  d.  gamle  med  Sturlas  Vita  m.  m., 
samt  endelig  det  6.  bind,  der  indeholdt  en  fuldstændig  vers- 
forklaring  m.  m.  ved  Jon  (Jlafsson  og  F.  Magnusson.  Heller 
ikke  denne  prægtige  udgave  besorgedes  kritisk  nok,  håndskrif- 
terne blandedes  sammen,  og  uægte  stykker  blev  optagne;  P. 
Claussons  oversættelse  blev  endogså  benyttet.  Versfortolk- 
ningen  horer  derimod  til  de  bedre  i  sin  art.  Denne  tekst  blev 
genoptrykt  i  Stockholm  1816 — 29  (3  bind)  og  en  svensk  over- 
sættelse idkom  i  de  samme  år.  1818 — 22  udkom  X.  F  r.  S. 
Grundtvigs  drastiske  oversættelse;  desuden  kom  senere 
to  på  tysk  og  en  på  engelsk. 

1812  udgav  Werlauff  (1781—1871)  Finnbogas.  og 
Vatnsdælas.,  1818  udgav  Rask  i  Stockholm  for  sin  store 
østerfærd  b  æ  g  g  e  E  d  d  a  e  r  n  e  i  let  læselige  og  på  sin  vis 
kritiske  håndudgaver,  der  fik  en  stor  og  fortjænt  udbredelse. 
Det  isl.  litterære  selskab  (stiftet  1816)  gjorde  sig 
fortjænt  ved  at  udgive  —  for  forste  gang  —  det  overordenlig 
vigtige  værk  S  t  u  r  1  u  n  g  a  s  a  g  a  1817 — 20.  1822  blev 
FostbræSrasaga  udgivet;  flere  mindre  l^ættir  blev  også 
trykte. 

På  I  s  1  a  n  d  selv  udkom  to  storre  publikationer,  besorgede 
af  lagmanden  B  j  6  r  n  M  a  r  k  li  s  s  o  n  (1716 — 91),  trykte  på 
Holar  1756:  Margfr66ir  s6gut)a*ttir  (ialt  9  sagaer, 
både  historiske  og  uhistoriske  om  hinanden,  deriblandt  Gret- 
tiss.)  og  A  g  æ  t  a  r  f  o  r  n  m  a  n  n  a  s  o  g  u  r  (deribl.  Viga- 
gliimss..  Gislas.,  5  i  alt).  1782  udkom,  trykt  på  Hrappso, 
E  g  i  1  s  s.,  samt  A  r  m  a  u  n  s  s.  (uhistorisk).  Disse  udgaver 
var  ganske  ukritiske  og  trykte  efter  dårlige  papirsafskrifter, 
men  de  opnåede  sikkert  hensigten,  at  tjæne  til  underholdning 
for  det  isl.  publikum;  i  henvendelsen  til  læseren  hedder  det 
også,  at  udgaven  er  fremkommen  »på  grund  af  manges  onske«. 

Foruden  den  nævnte  svenske  udgave  af  Heimskringla  ud- 
gaves, i  S  V  e  r  r  i  g  kun  J  6  m  s  v  i  k  i  n  g  a  s.  1815,  i  T  y  s  k- 
1  a  n  d  heltedigtene  i  den  æ4dre  Edda  ved  v.  der  Hagen 
1812  (oversættelse  1814),  der  var  den  allerforste  udgave  af 
heltedigtene  (med  undtagelse  af  Helga -qvida  haddingiascata 
— o:  Helgakv.  Hjorv.  — ,  der  1811  udgaves  for  sig  af  Gr  å  t  e  r); 
de  udgaves  atter  1815  af  brodrene  G  r  i  m  m. 
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Til  alt  dette  skal  endelig  fojes,  at  det  ældste  isl.  dokument, 
Reykjaholtsmåldagi  blev  udgivet,  facsimileret  (kob- 
berstik) i  F.  J6nssons  Historia  eccl.  Isl.,  således  at  man  får 
et  begreb  om  originalen  trods  gengivelsens  ufuldstændighed. 
Også  enkelte  håndskriftprover  havde  ledsaget  nogle  af  de  ældre 

udgaver. 

Den  ovenfor  skildrede  udgivervirksomhed  og  beskæftigelse 
med  den  gamle  litteratur  er,  som  omtalt,  fortrinsvis  knyttet 
til  det  Arnamagnæanske  legat  og  dets  stipendiarer.  Et  par  ord 
om  disse  må  her  indfojes. 

Den  forste  af  disse  var  J  6  n  6  1  a  f  s  s  o  n  (d.  ældre;  1705— 
79).    Denne,  en  isl.  præstesøn,  kom  som  student  (fra  Holar 
1723)  til  Kobenhavn   (1726)  og  blev  straks  noje  knyttet  til 
Arne  Magnusson,  efter  hvis  død  han  forfattede  en  katalog^  over 
hans  efterladte  håndskrifter  og  hvis  Vita  han  forfattede.   1732— 
43  var  han  stipendiar  og  igen  1751  til  sin  dod.   Sin  tid  anvendte 
han  til  at  forfatte  skrifter  af  ret  forskellig  art;  således  f.  eks. 
en  ret  værdifuld  runologi  a,    samt  et  i  mange  henseender 
særdeles   værdifuldt   islandsk-latinsk  leksikon,   et 
vastum  opus,  der  ikke  blev  endeUg  redigeret,  men  forefindes  i 
9  store  folianter  i  den  Arnamagn.  samling;  det  indeholder  en 
overordenhg  mængde  af  antikvarisk  og  andet  stof.  For  middel- 
islandsk er  værket  til  stor  nytte.  Også  en  udgave  af  Siiorres  Ed- 
da forberedte  han  til  trykning,  men  arbejdet  druknede  i  vidt- 
løftighed.    Hans   arbejdskraft   var  utrættelig,   men   han  blev 
aldrig  andet  end  en  kritikløs  samler;  tiltrods  for  ret  godesprog- 
hge  kundskaber  henfaldt  han  til  en  ganske  umulig  etymologi- 
seren.    Hans  hukommelse,  var  i  hans  yngre  dage  fænomenal. 
Det  er  denne,  vi  skylder  vor  viden  om  indholdet  af  den  forste 
del  af  H  e  i  5  a  r  V  1  g  a  s  a  g  a,  der  —  fra  Stockholm  —  var 
udlånt  til  Arne  Magnusson  og  brændte  1728.   Efter  hukommel- 
sen optegnede  han  hovedindholdet  af  det  således  tabte,  og  det 
ser  ud  til  at  være  pålideligt  nok  i  det  hele.   Alt  hvad  han  efter- 
lod sig  af  manuskripter  lindes  i  den  Arnam.  samling. 

Jon  01  af  SS  o  n  (d.  yngre;  1731—1811),  en  isl.  bonde- 
son  og  broder  til  måske  den  beromteste  islænder  i  det  18.  årh., 
Eggert  Olafsson  (d.  1768).  Han  kom  1753  til  København  og 
blev  teologisk  kandidat  1765,  men  filologi  og  nordiske  antikvi- 
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teter  blev  altid  hans  yndlingsstudium,  som  han  med  utrættelig 

flid  dyrkede  til  det  sidste.   Han  var  noje  knyttet  til  det  Arnam. 

legat  også  som  stipendiar.    Han  forfattede  et  par  for  sin  tid 

særdeles   gode    skrifter:     De   baptismo   og   De   c  o  g  n  a- 

t  i  o  n  e  s  p  i  r  i  t  u  a  1  i,  (1770  og  1771),  efter  et  grundigt  kilde- 

studmm.    Hans  hovedværk  er  dog:  O  m  N  o  r  d  e  n  s  g  a  m  1  e 

d  i  g  t  e  k  o  n  s  t  (1 786),  som  senere  skal  omtales.    I  øvrigt  var 

han  en   af  ho\edmændene  ved  den  fornævnte  Heimskringla- 

udgave  (hvor  blandt  a.  den  danske  oversættelse  skyldes  ham) 

og  —  mærkeligt  nok  — -  i  en  række  af  år  ved  udarbejdelsen  af 

Videnskabernes  Selskabs  store  ordbog.     I  modsætning  til    sin 

navnefælle    var   han    kritisk    og   forstod   at   begrænse   sig   på 

rette  måde  under  behandlingen  af  det   valgte  æmne,   og  gor 

som  lærd   et   meget   tiltalende   indtryk. 

(t  u  5  m  u  n  dur  Magnusson  (1 741  —98),  en  isl. 
præsteson,  kom  til  København  1761,  hvor  han  til  begyndelse 
især  studerede  klassisk  fdologi;  en  frugt  af  disse  studier  var  en 
med  en  vidtløftig  kommentar  forsynet  udgave  af  T  e  r  e  n  t  s. 
Men  de  nordiske  studier  tog  ham  snart  helt  fangen,  og  han  blev 
stip.  Arnam.  1776.  Det  er  særlig  to  værker,  som  hans  navn  er 
knyttet  til,  1.  bind  af  Sæmundar  Edda  (1787)  med  lat.  over- 
sættelse  og  glossar,  samt  Egilssaga  med  lat.  oversættelse  (1809, 
glossaret  udkom  aldrig).  Uagtet  Gu6mundur  var  en  ret 
dygtig  filolog,  savnede  han  dog  den  nødvendige  indsigt  i  sprog- 
ets historie,  og  han  er  ret  ukritisk  i  behandlingen  af  de  gamle 
tekster  og  usikker  med  hensyn  til  opfattelsen  af  enkeltheder 
og  den  filologiske  metode. 

Jon     Jonsson     (J  o  h  n  s  o  n  i  u  s),     1749—1826,     isl. 

bondesøn,  kom  til  København  1770  og  var  stip.  Arnam.  1779 

96.  Han,  der  ellers  var  jurist  og  blev  sysselmand  1796,  udmær- 
kede sig  ved  særdeles  gode  filologiske  kundskaber,  og  han  var 
en  af  datidens  dygtigste  og  indsigtsfuldeste  skjaldekvads- 
tolkere.  Han  var  noje  knyttet  til  udgaven  af  Sæmundar  Edda, 
men  især  er  det  den  fortræffelige  latinske  oversættelse  af  Xjåla 
med  det  gode  glossar  (udk.  1809),  der  skyldes  ham.  Den  hviler 
på  el  grundigt  kendskab  til  håndskrifterne,  hvorfra  varianter 
anføres  og  diskuteres. 

Biskop    Finnur   J  6  n  s  s  o  n    (1704—89),    den   berømte 
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forfatter  af  hovedværket  H  i  s  t  o  r  i  a  e  c  c  1  e  s  i  a  s  I  i  c  a  I  s- 
1  a  n  d  i  æ  (I— IV;    1772—78),   må  også  her  nævnes;  han   var 
i  sine  studenterår  knyttet  til  Arne  Magnusson,  og  han  var  en 
af  dem,  der  ivrigst  hjalp  til  at  redde  hans  skatte  1728.  I  ovrigt 
er  han  ikke  kendt   som  udgiver,   når  man  ser  bort  fra,  hvad 
han  optog  af  breve  og  dokumenter  i  sin  kirkehistorie  (hvor  dog 
digtet  Lilja  også  findes  for  første  gang  trykt  i  sin  oprindelige 
form);  herved  var  hans  son,  den  bekendte  biskop,  Hannes 
F  i  n  n  s  s  o  n  (Finsen;  1739—96)  ham  behjælpehg.    Under  sit 
ophold  i  Kobenhavn  (efter  1755)  beskæftigede  denne  sig  med 
den  gamle  litteratur;  han  udgav  Borgartings  k  r  i  s  t  e  n  r  e  t 
(1760)    og  skrev  en  fortræfiehg  afhandling  om  Kongespejlet 
(i  ud<^.  1768).   Af  særhg  betydning  var  hans  udgave  af  L  a  n  d- 
11  å  in  a  b  6  k  (1771;   seovf.  s.  35).  Han  var  en  af  de  forsle,  der 
grundig    undersogte    den    isl.    håndskriftsamling    i    Stockholm 
(1772).   Han  l)lev  den  første  sekretær  ved  den  Arnamagnæanske 
Kommission.     H.    Finsen   var   en   overmåde   flittig   og   alsidig 
mand,    der   også   virkede   for   folkeoplysning   og   almennyttig 

belæring. 

Endnu  førljæner  to  mænd  at   nævnes.    Den  ene  er  den 
ædle  person  og  patriot  J  6  n  É  i  r  i  k  s  s  o  n  (Erichsen;  1728— 
87).    Efter  at  være  bleven  juridisk  kandidat  1758    beklædte 
han  forskellige  stillinger  (professor  i  Sorø;  deputeret  i  rente- 
kammeret og  generaltoldkammeret;  bibliotekar  ved  det  kgl. 
bibliotek  fra^781)  og  viste  i  dem  alle  en  fremragende  dygtig- 
hed. Den  islandske  litteratur  og  litterære  virksomhed  omfattede 
han  med  den  storste  interesse,  og  han  støttede  af  al  kraft  lidens 
videnskabelige    bestræbelser.     Han    forfattede    selv    adskillige 
antikvariske   afhandhnger,    om   bersærker,    om   bårne- 
udsættelse  og  fl.;  og  han  var  den,  der  havde  hovedfor- 
tjænesten  af  Kongespejlets  fremkomst,  hvortil  han  også  skrev 
en  dansk  indledning.    Som  medlem  af  den  Arnamagnæanske 
kommission  fra  1772  fik  han  rig  lejUghed  til  at  støtte  legatets 
virksomhed  og  han  gjorde  det  ufortrødent.    I  det  hele  var  det 
vist  ikke  mange  foretagender  af  videnskabehg  art,  som  han  ikke 
havde  en  eller  anden  andel  i.   Han  skrev  også  T  o  r  f  æ  u  s' 
biografi  (ikke  fuldendt)  og  katalog  over  håndskrifter  i  det 
kgl.  bibliotek  (deriblandt  de  islandske).    Hans  virksomhed  for 
praktiske  fremskridt  hører  ikke  hid. 
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G  r  i  m  iJ  r  J  6  n  s  s  o  n,  kaldt  T  h  o  r  k  e  1  i  ii  (1 752 — 
1829),  gehcjmeaikivar  i  Kobeiiliavn  (fra  1791)  er  niest  bekendt 
som  fremdrager  af  det  beiomte  Bjovulfhaudskrift  og  som  den, 
der  forst  afskrev  dette  (udg.  1815  med  lat.  oversættelse).  Oven- 
for er  nævnt,  at  han  udgav  Kristenretter,  og  han  havde  en 
andel  i  forarbejderne  til  Heimskringlaudgaven;  ligeledes  er  han 
den  forste,  der  har  udgivet  en  i.amhng  af  o  1  d  b  r  e  v  e  (Diplo- 
matarium Arnamagnæanum  I— II  1786),  et  for  sin  tid  ret  for- 
tjænstfuldt  værk.    Men  noget  kritisk  hoved  var  han  ikke. 

Når  hertil  kommer,  at  mænd  som  S  k  u  1  e  T  h  o  r  1  a  c  i  u  s 
og  hans  son  Borge  var  virksomme  i  litterær-antikvarisk 
retning  (bægge  tog  del  i  Heimskringla-udg.  m.  m.),  samt  at 
liere  ikke- Islændere  som  S  c  h  6  n  i  n  g  var  ivrig  beskæftigede 
med  historisk-antikvarisk  virksomhed,  er  det  let  at  se,  hvor 
ovcrordenlig  frodig  videnskabelig  virksomhed  der  udfoldedes 
i  den  sidste  halvdel  af  det  18.  årh.  Uagtet  den  naturlig^•is 
bærer  præ^g  af  datidens  mangel  på  videnskabelig  metode  og 
kundskaber  i  forskellige  henseender  —  hvad  der  jo  ikke  på 
nogen  måde  er  mæn'kehgt  — ,  må  den  betegnes  som  fortjænst- 
fuld  i  det  hele. 


X. 

OLDSKRIITSELSKABET.     UDGIVELSEN  TIL 
DEN  NYESTE  TID. 

Den  i  det  foregående  omtalte  udgivelse  af  oldskrifter  var 
gået  langsomt  og  uden  fast  plan;  tilmed  var  de  besorgede  ud- 
gaver af  en  sådan  art,  at  de  kun  egnede  sig  for  de  læ^de;  almen- 
læsning kunde  de  aldrig  blive  (bortset  fra  de  få,  der  var  udgivne 
på  Island).  Sansen  for  oldtiden  var  imidlertid  stadig  stigende. 
Opmærksomheden  og  interessen  for  oldsager  havde  alle- 
rede fort  til  det  resultat,  at  et  oldsagsmuseum  var  i  Kobenhavn 
blevet  grundlagt  af  R.  X  y  e  r  u  p  1807,  spiren  til  det  nuvæ^rende 
nationalmuseum  og  dets  banebrydende  virksomhed^).  Trangen 
til  lettere  tilgængelige  og  mere  populære  udgaver  af  oldskrif- 


^)  Se  herom  S.   Muller:     Nationalmuseet  190/. 
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terne  foltes  meget  stærkt.    Da  fremtrådte  en  praktisk,  virke- 
lysten mand  med  alsidige,  litterære  interesser,  C  a  r  1  C  h  r  i- 
stiap  Rafn  (1795-1864).    Sammen  med  3.  islændere,  dr. 
G.  B  r  V  n  i  o  1  f  s  s  o  n  (d.   1827),  I>  o  r  g  e  i  r  G  u  6  mund  s- 
s  o  n  (1794—1871),  samt  den  senere  så  beromte  S  v  e  i  n  b  j  o  r  n 
Eailsson    (1791-1852)    stiftede    Rafn    1825    Det    k  g  1. 
n  o  r  d  i  s  k  e  O  1  d  s  k  r  i  f  t  s  e  1  s  k  a  b,  hvis  formål  bestemtes 
at  skulle  være:    »nordiske  oldskrifters  udgivelse  og  fortolkmng 
og  ellers  alt,  hvad  der  kan  tjæne  til  at  oplyse  det  gamle  Nor- 
dens historie,  sprog  og  oldsager  i  almindelighed,  og  derved  til 
at  vække  og  nære  kærlighed  til  fædre  og  fædreland«.   Det  hører 
ikke  hid  at  skildre  dette  selskabs  historie  og  de  brydmnger, 
der  i  tidens  lob  har  gjort  sig  gældende  inden  for  det,  indtil  det 
fik  sm  nuværende  skikkelse.    Det  består  nu  af  to  afdelinger,  en 
for  oldsager,  en  anden  for  oldskrifter.    Det  lykkedes  Rafn  at 
skalTe  betvdelige  pengemidler  tilveje^  selskabets  kapital  er  nu 
omtr.  185;000  kr.    Selskabet  begyndte  straks  sin  virksomhed. 
I  løbet  af  meget  kort  tid,  1825-37,  udgav  det  den  lange  række 
af  norske  og  danske  k  o  n  g  e  s  a  g  a  e  r  (Olafernes  i  de  længste 
bearbejdelser)  efter  de  forhåndenværende  håndskrifter,  12  bmd 
ialt    hvoraf  det   sidste  indeholdt   versforklaring  og  forskellige 
registre  m.  m.;  det  hele  blev  kaldt  F  o  r  n  m  a  n  n  a  s  o  g  u  r 
-  en  noget  uheldig  og  misvisende  titel.     Det  var  en  let  læse- 
hg  tekstudgave  i  et  handeligt  format  og  beregnet  pa  almen- 
læsning; på  Island  mældte  sig  da  også  ^trake   omkr.  800  sub- 
skribenter (deribl.  bønder,  husmænd,  tjænestekarle  og -piger). 
Men  udgaven  var  langtfra  kritisk  nok,  varianterne  ufuldstændige 
og  tilfældige.    Samtidig  blev  en  dansk  oversættelse  iværksat: 
O  1  d  n  o  r  d  i  s  k  e  s  a  g  a  e  r  (12  bd.,  1826-37),  samt  en   1  a- 
t  i  n  s  k:    S  c  r  i  p  t  a   h  i  s  t  o  r  i  G  a    I  s  1  a  n  d  o  r  u  m    (1828- 
46),  mæsterhg  udfort  af  S  v  b.  E  g  i  1  s  s  o  n;  det  12.  bind  heraf 
indeholdt  et  udførhgt  og  udmærket  geografisk  leksikon,  Regesta 
geographica,  ved  X.  M.  P  e  t  e  r  s  e  n.    Allerede  denne  udgave 
var,  trods  dens  mangler,  en  litterær  bedrift.   Men  selskabet  fik 
også  tid  og  penge  til  at  udgive  2  bind  Islændersagaer,  I  s  1  e  n  d- 
ingasogur     (1829—30),      samt     en     næsten     tuldstændig 
samling  af   de  sagnhistoriske   .-agaer,   F  o  r  n  a  1  d  a  r  s  o  g  u  r, 
i  3  bind  (1829—30)  med  en   selvstændig  dansk  oversættelse. 
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Disse  Ildgaver  var  meget  mangelfulde  i  kritisk  henseende;  værst 
var  dog   Islændersagaerne,   og  man  folte  hurtig,   at  en  bedre 
udgave  tiltrængtes.    Så  tog  man,  efter  at  den  energiske  Jon 
S  i  gu  russen     (den    store    politiker)    1811—79    var    bleven 
knyttet  til  selskabet,  fat  på  en  ny  systematisk  udgave  cg  man 
begyndte    da    med    I  s  1  e  n  d  i  n  g  a  b  o  k    og    L  a  n  d  n  å  m  a 
(1.  bind  1843),  hvorefter  fulgte  2.  bind  (sydvestlandske  sagaer; 
1847).   Der  skulde   nu  fortsætter    med   X  j  å  1  a,   men  teksten, 
besorget  navnhg  af  K.  G  i  s  1  a  s  o  n,  udkom  forst  1875;  2.  bind 
heraf,  værkets  4.,  afsluttedes  forst    1889;   dermed  var  denue 
udgivelse    desværre    faktisk    stanset    og    den    oprindelige   plan 
umuliggjort,   da  en   kritisk  udgivelse  af  de  her  i  betrtigtning 
kommende   sagaer   im   var   kommet   i    gang   på    anden   måde. 
Selskabet   har  dog  fortsat   .sin   udgivelse   med   H  a  u  k  s  b  o  k 
(1892—96)    og   i    tilslutning    dertil    Landnåma    (1900)    og 
St  u  r  1  u  n  g  a  ved  dr.  Kr.  Kaluiid  (1906—11);  en  fuldstændig 
dansk  oversæ-ttelse  af  hele  dette  vigtige  værk,  ved  udgiveren, 
udkom  1904.    Foruden  de  nævnte  værker  har  selskabet  udgivet 
flere  vigtige  samlingsværker,  hvoraf  det  bedste  er  G  r  o  n  1  a  n  d  s 
historiske    mindesmærker,    3    bind,    indeholdende 
alt  hvad  der  kan  oplyse  Gronlands  æ-ldre  historie  <uddrag  af 
sagaer  m.  m.;   1838—45),  all  med  dansk  oversættelse  og  op- 
lysende anmærkninger.    Den  mere  folkehge  udgivermåde  for- 
lodes    i     den    pragtfulde    foliantudgave:     Antiquitates 
a  m  e  r  i  c  a  n  æ    (1837)    og  A  n  t  i  q  u  i  t  é  s   R  u  s  s  e  s    (2  bind, 
1850 — 52)  -    hgnende  værker  om  Ruslands  og  Amerikas  æ4dre 
historie  efter  isl.  kilder  og  med  latinsk  oversættelse.    F  æ  r  e  y- 
i  n  g  a  s  a  g  a  udgaven  med  færosk  og  dansk  oversættelse  1832. 
En  hovedfortjæneste  har  selskabet  desuden  indlagt  sig  ved  at 
udgive   S  V  b.    E  g  i  1  s  s  o  n  s   L  e  x  i  c  o  n   p  o  e  t  i  c  u  m   samt 
B.   Gro  n  dals  Clavis  poetica  (1864)  og  Oldnordisk  ordbog 
af  E  i  r  i  k  u  r  J  6  n  s  s  o  n,  hvorom  senere  (s.  73).    Endelig  må 
nævnes,  at  Selskabet  har  udgivet  særdeles  vigtige  tidsskrif- 
ter, med  en  mængde  filologisk-antikvarisk-historiske  afhand- 
linger, tildels  af  grundlæggende  betydning:  Nordisk  tidsskrift  for 
oldkyndighed  I— III,  (1832—36),  Antiquarisk  tidsskrift  I— VII, 
(1843—63),   Annaler  f.   nordisk  oldkyndighed   og  historie   I— 
XXIV  (1836—65)  (og  fortsættelsen)  Aarboger  f.  nord.  oldkh. 
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og  hist.  (fra  1866  af).    Dets  arkæologiske  virksomhed  vedkom- 
mer os  ikke. 

1  året  1847  blev,  måske  fordi  man  syntes  at  sagaudgivelsen 
«ik  for  langsomt  for  sig  eller  ikke  var  populær  nok,  et  andet 
selskab  stiftet  »navnlig  for  at  udgive  nordiske  oldskrifter  på 
en  med  almenhedem  tarv  overensstemmende  måde  og  for  at 
udbrede  disse  i  så  vid  en  kres  som  muligt<';  det  var  D  e  t  n  c  r- 
diske  1  i  1 1  e  r  a  t  u  r  s  a  m  f  u  n  d.   Det  udgav  i  årene  1847— 
62(70),  især  dog  1847—54,  en  række  af  i  s  1.  s  a  g  a  e  r  i  popu- 
lære udgaver  uden  videnskabeligt  apparat  og  ofte  ret  ukritisk; 
undertiden  fulgte  en  dansk  oversættelse  med  og  forklaring  af 
versene.    Den  vigtigste  og  bedste   udgave  var  V.  Finsens 
(1823—92)  af  Konungsbok  af  G  r  å  g  å  s  og  J  6  n  S  i  g  u  r  6  s- 
s  o  n  s  og  S  V.  G  r  u  n  d  t  v  i  g  s  udgave  af  I  s  1  e  n  z  k  f  o  r  n- 
kvæ  bi  (1854— 60;  isl.  folkeviser,  hovedsagelig  beroende  på 
danske,  fra  tiden  o.  1400  og  derefter;  senere  fortsat  og  afsluttet 
1885  af  Samfund  til  udg.  af  gml.  nord.  litt.).   Endvidere  udgaves 
F  æ  r  o  i  s  k  e  k  v  æ  d  e  r,  samt  O  1  d  n  o  r  d  i  s  k  f  o  r  m  1  æ  r  e 
(1.  hæ-fte  1858;  resten  kom  aldrig)  ved  K.  Glslason,  samt  G. 
L  u  n  d  s  Oldnordisk  ordfojningslære  (1862). 

Fra  1860  forte  dette  selskab  en  hensygnende  tilværelse  og 
hørte  helt  op  1870.   Det  fik  imidlertid  1879  en  arvtager  og  fort- 
sætter i  S  a  m  f  u  n  d  t  i  1  u  d  g  i  V  e  1  s  e  a  f  g  a  m  m  e  1  n  o  r- 
d  i  s  k  1  i  1 1  e  r  a  t  u  r,  der  kan  siges  at  indlede  en  ny  periode. 
Det  har  årlig  udgivet  s  a  g  a  e  r  m.  m.  og  danske  og  svenske 
oldskrifter  på  en  moderne  kritisk  måde,  i  det  håndskrifterne 
noje  undersøges  og  værdsættes,  og  den  oprindelige  tekst  soges 
så  vidt  muligt  restitueret.   Hovedteksten  ledsages  af  fuldstæn- 
dig kritisk  apparat   og  forskellige  oplysninger.    Hvert  værks 
tilblivelse  og  indre  værd  soges  videnskabelig  fastslået  i  udførlige 
indledninger.    Til  selskabets  vigtigere  publikationer  hører  den 
fototypiske  udgave  af  c  o  d  e  x  r  e  g  i  u  s  af  Eddadigtene  (1891; 
ved  L.Wimmer  og  F.  J  6  n  s  s  o  n),  hvortil  en  lignende  ud- 
gave af  A  M.  7  4  8  (brudstykke  af  Eddadigte)  slutter  sig  (1896); 
det  har  også  besorget  en  udgave  af  H  e  i  m  s  k  r  i  n  g  1  a,  der 
her  for  første  gang  foreligger  i  dens  ægte  skikkelse,  foruden  en 
mængde  sagaer  som  Å  g  r  i  p  (ved  V.  Dahlerup),  E  g  i  1  s  s  a  g  a, 
L  a  X  d  æ  1  a,  A  u  s  t  f  i  r  5  i  n  g  a  s  6  g  u  r,  m.  m.,  D  i  6  r  i  k  s- 
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saga,  isl.  Rimer  (R  i  m  n  a  s  a  f  n),  samt  af  ikke-islaiulske 

s  k  r  i  f  t  e  r,  M  a  11  d  e  V  1  1  1  e  s  r  e  j  s  e,  O  s  t  n  o  r  d  i  s  k  a  o  c  h 
1  a  t.   m  e  d  e  1 1  i  d  s  o  r  d  s  p  r  å  k  (P.  Låle)  ved  C.  af  P  e  t  e  i- 
s  e  n  s  og  A.  Iv  o  c  k,  samt  Færøsk  antologi  og  Færoske 
folkesagn   og  æventyr  ved   H  a  m  ni  e  r  s  h  a  i  m  1)   og  J.   J  a- 
k  o  b  s  e  11.  Ct  u  t  a  1  a  g  og  G  u  t  a  s  a  g  a  ved  H.  P  i^'p  p  i  n  g. 
D  e  n  A  r  n  a  m  a  g  II  æ  a  n  s  k  e  K  o  m  m  i  s  s  i  o  11  har  fort- 
sat sin  udgivelse,  men  temlig  langsomt  og  med  forskellige  hin- 
dringer.   Det  udgav  1832  K  o  r  m  å  k  s  s  a  g  a,  der  hvad  egen- 
skaber angår  slutter  sig  helt  til  den  ældre  tid.    Grågåsen 
udkom  med  lat.  oversættelse  i  2  bind  (1829),  men  udgaven  var 
ikke    tilfredsstillende.      Det   blev    der   rådet   bod   på    ved  V. 
Finsens   fortsatte    virksomhed;    han   udgav   Staaarholsbok 
(1879)  og  endnu  et  bind  (1883)  med  et  udmærket  juridisk  glos- 
sar m.  m.  på  legatets  bekostning;  de  er  en  af  dets  bedste  og  for- 
tjænstfuldeste    publikationer.     1847    havde    det    udgivet    Is- 
landske a  11  11  a  1  e  r,  en  udgave,  der  var  i  og  for  sig  meget 
respektabel,  men  den  led  af  den  fejl,  at  håndskrifterne  blev 
smeltede  sammen,  hvad  der  netop  her  ikke  kunde  lade  sig  gore, 
uden   at   hver   enkelt   annals   ejendommeligheder   udviskedes. 
En  overordenlig  vigtig  og  smuk  udgave  var  den  af  S  n  o  r  r  a 
Edda    med    latinsk    oversættelse    af    Svb.    Egilsson    (I— II: 
1848,   1852;    III  bd.   afsluttedes   1887).     I  det  første   bind  er 
teksten   aftrykt   efter  codex  regius   med  fuldstændig  variant- 
samling  fra  alle  andre  vigtigere  håndskrifter;  i  2.  bind  findes  de 
enkelte  håndskrifter  aftrykte  hver  for  sig  (med  undtagelse  af 
cod.  worm.),  samt  de  4  grammatiske  afhandlinger.    I  3.  bind 
findes  en  fortolkning  af  versene,   samt  det  gamle   Skåldatal, 
udgivet  med  udforlig  kommentar  (skjaldebiografier),  og  eiide- 
hg  en  udforlig  håndskriftbeskrivelse  og  register.    Uagtet  ud- 
gaven ikke  fuldt  svarer  til  nutidens  fordringer,  er  den  i  det  hele 
særdeles  god  og  vil  sent  miste  sin  værdi.    Desuden  har  legatet 
udgivet  det  isl.  E 1  u  c  i  d  a  r  i  u  m  fotolitografisk  (1869),  codex 
r  u  n  i  c  u  s  på  samme  måde  (1877)  m.  m.   Af  overordenlig  vig- 
tighed  er   K  r.    K  å  1  u  n  d  s    I  s  1  a  n  d  s  b  e  s  k  r  i  v  e  1  s  e   (liT- 
storisk-topografisk)  I— II  (1877—82),  samt  sammes  K  a  t  a- 
1  o  g  over  hele  samhngen  I— II  (1889,  1894),  livortil  slutter  sig 
en  lignende  Katalog  over  de  isl.  håndskrifter  i  det  kgl.  bibliotek 
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(1900).  Endelig  har  legatet  udgivet  K.  G  i  s  1  a  s  o  n  «  udvalgte 
skjaldekvad  (1892)  og  hans  Efterladte  skrifter  I-I  (189d-9/ 
00  1-2  del  af  pragtværket  Palæografisk  A  t  U  s  ved 
Kr  Kål  und;  fortsættelsen  heraf  er  bekostet  af  Carlsberg- 
fondet. En  fuldstændig,  kritisk  udgave  af  de  gamle  skjalde- 
kvad (med  dansk  oversættelse)  er  udkommet  i  4  bind. 

Det  isl.  litterære  selskab  har  udgivet  3  bind 
I  s  1  e  n  z  k  a  r  f  o  r  n  s  6  g  u  r,  -  nordlandske  slægtsagaer  - 
(1880-83)  samt  2  bind  B  i  s  k  u  p  a  s  o  g  u  r  (1858,  1878)  og 
Diplomatarium    I  s  1  a  n  d  i  c  u  m,    hvoraf  o.   11  bd.  er 

udkomne. 

Flere  Islændere  har  beskæftiget  sig  med  sagaudgaver  og 
lign.,  men  de  har  arbejdet  for  de  allerede  nævnte  selskaber  og 
institutioner;  det  er  f.  eks.  K.  G  i  s  1  a  s  o  n,  G.  V  i  g  f  u  s  s  o  n, 
der  bægge  skal  omtales  senere,  rektor  J  6  n  I>  o  r  k  e  1  s  s  o  n, 
B  j  o  r  n  M.  6  I  s  e  n  og  fl.     6.  H  a  1  d  6  r  s  s  o  n  udgav  Jons- 

bok   (1904). 

På  Island  har  J.  I^  o  r  k  e  1  s  s  o  n  udgivet  et  par  sagaer 
efter  de  ældre  trykte  udgaver  samt  Sex  s  o  g  u  J)  æ  1 1 1  r 
(1855)  I  den  sidste  tid  har  den  driftige  forlægger  S  i  g.  K  r  i  s  t- 
j  å  n  s  s  o  n  udgivet  i  optryk  en  fuldstændig  samling  af  sagaer 
og  t)ættir  til  brug  for  folket,  hvortil  slutter  sig  en  udgave 
af  Eddaerne  og  Sturlungasaga. 

I  N  o  r  g  e  har  man,  som  vænteligt  var,  i  det  19.  arh.  taget 
meget  livlig  del  i  offenliggorelsen  af  oldskrifter.    Her  bor  især 
til  at  begynde  med  3  mænd  fremhæves:    P.  A.  M  u  n  c  h    den 
beromte   historiker   (1810-63),    R.    Key  ser   (1803-64)   og 
C.    Unger    (1817—97),    alle    professorer    ved    universitetet. 
Til   disse  slutter  sig  historikeren,   prof.   G.   Storm   (184i3— 
1903).    Disse  mænd,  især  dog  C.  Unger,  har  udfoldet  en  over- 
ordenlig virksomhed,  tildels  i  forening  med  hinanden.   Saledes 
udkom    Kongespejlet   (1848,    ved   alle   3   førstnævnte), 
Fa  g  r  s  k  i  n  n  a  (1847),  den  1  e  g  e  n  d  a  r  i  s  k  e  0 1  a f  s  s  a  g  a 
(1849),    den    historiske    6  1  å  f  s  s.    (1853),     Oddr    munks 
Olåfss.   (s.å.),    Stj6rn  (1853-62),   K  a  r  1  a  m  a  g  n  u  s  s. 
(1860),      Flat  obo  gen     (1860-68),      Morkmskmna 
(1867),    Frisbok   (1871),   et  tykt   bind   Po^tolasogur 
(1874),   2  tykke   bind   Heilagra   manna  sogur  (18//) 
m.  m.'  Alt  dette  var  særdeles  nojagtige  udgaver,  hvor  dog  ret- 
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skrivningen  enten  var  normaliseret  eller  —  især  i  de  senere  — 
bibeholdt  (dog  nden  kursiverede  oplosninger).  Unger  var  en 
fortræfTelig  håndskriftlæser,  men  det  lå  mere  for  ham  at  udgive 
enkelte  håndskrifter  som  de  var,  end  at  give  kritiske  udgaver 
af  et  værk,  der  beroede  på  en  sammenligning  af  flere  håndskrifter 
eller  bearbejdelser.  Hans  kolossale  flid  og  arbejdskraft  har  vi  at 
takke  for,  at  så  meget  allerede  er  udgivet.  M  u  n  c  h  fremdrog 
og  udgav  bl.  a.  HiStoria  Norwegiæ  (1850),  A  1  g  o- 
r  i  s  m  u  s  (1848),  Bergens  K  a  1  v  s  k  i  n  d  (1843),  Edda- 
digtene (1847)  osv.  G.  Storm  udfoldede  stor  energi  som 
historisk-antikvarisk  forfatter  og  udgiver;  ham  skyldes  en  ny 
udgave  af  de  latinske  historiske  skrifter  vedrorendt  Xorge 
under  titlen  M  o  n  u  m  e  n  t  a  Norwegiæ  h  i  s  t  o  r  i  c  a 
(1880)  med  en  udmærket  indledning;  de  islandske  Annaler 
udgav  han  1888  på  den  eneste  rigtige  måde,  i  det  han  trykte 
hver  bearbejdelse  for  sig  (i  alt  10),  også  med  en  fortrælTelig 
indledning.  Han  forfattede  en  beskrivelse  af  de  norske  lov- 
håndskrifter (Gamle  norske  love  4.  bind,  hvor  der  også  findes 
en  udgave  af  Jonsbok).  Vi  vil  atter  i  en  anden  sammenhæng 
komme  tilbage  til   denne  udmærkede  forskers  virksomhed. 

I  Norge  stiftedes  der  også  et  O  1  d  s  k  r  i  f  t  s  e  1  s  k  a  b  1861, 
men  allerede  1873  indstillede  det  sin  virksomhed  efter  at  have 
udgivet  vigtige  oldskrifter  (særlig  ved  C.  Unger)  som  Gammel 
norsk  homiliebog  1864,  Heimskringla  1868  (en 
let  håndterlig  tekstudgave,  hvor  dog  Snorres  tekst  ikke  blev 
givet  i  dens  fulde  renhed),  M  å  r  i  u  s  a  g  a  (1867 — 71),  K  o  n- 
ungasogur  1869 — 72  (Eirspennill,  dog  kun  den  sidste  del  af 
dette  håndskrift;  det  hele  håndskrift  er  senere  udgivet  diploma- 
tarisk (1914 — 16)  af  den  norske  Kil  de  sk  rift  kom  mi  s  si  o  n, 
hvis  hovedformål  er  at  udgive  de  enkelte  håndskrifter  af  de 
norske  kongesagaer).  Endelig  må  særlig  nævnes  N  o  r  r  6  n  e 
sagaer  afsagn  historisk  indhold,  udg.  af  S.  B  u  g  g  e 
(1863 — 73);  her  blev  Hålfss.,  Volsungas.,  Hervarars.  m.  m. 
udgivet  og  en  ny  udgivelse  af  fornaldarsagaerne  indledet;  ud- 
gaven var  kritisk  monstergyldig  og  blev  ledsaget  af  udmærkede 
oplysninger,  men  den  blev  aldrig  fuldt  færdig,  idet  indledning 
og   register   aldrig   kom. 

Vi  har  her  nævnet  et  navn,  hvis  bærer  på  så  mange  om- 
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råder  ha>-   virket   banebrydende.    Prof.    S.   B  n  g  g  e   (1833- 
7^^^     ar  som  udgiver  især  indlagt   sig  fortjeneste  ved  sur 
pokej     nde  og  torste  kritiske  udgave  at  E  d  d  a  d  i  g  t  e  n  e: 
Norrone  ol  d  kvad  (1867),  en  udgave,  der  med  et  slag 
ov  rn  diggjorde    alle   tidligere    udgaver    og   som    endnu    s  a 
mel  fuld  gyldighed.    Her  er  teksten   nojagt.g  udg,ven  efte 
X    de   ir^^skritter,  der  kunde   komme   i   betragtn.ng    med 
kursiveret  gengivelse  af  håndskrifternes  forkortelser;  udgaven 
leds  g  des  af  en  udforlig  indledning  og  en  ra^kke  meget  v.rd,- 
fulde  tekstkritiske  og  sprogligt  fortolkende  bemærkninger. 

P    Groth  udgav  AM  310  (1895),   M.  Olsen  Volsungas, 

^""xil    alt  det    her   nævnte  bor  endnu    tilfojes  udgaven   af 
Norges  gamle  love  I-IV,   samt    den  statelige  række  al  Di- 
plom at  a  r  i  u  m  N  o  r  v  e  g  i  e  u  m  (19  samhnger  udkomne). 
'       En  særlig  omtale  fortjæner  islænderen    GnSbraudur 
V  i  af  u  s  s  o  n  (1827-89)  netop  i  denne  sammenhæng.    E  tei 
Tt^ære  kommen  til  Kobenhavn  som  student  (1849)  kastede  han 
^io  med  iver  over  studiet  af  den  gamle  litteratur,  især  sagaerne; 
;„  blev  den  storste  kender  deraf.    Han  var  en  uahmndehg 
hurli«  arbejder,  men  ikke  altid  lige  omhyggelig;  han  var  meget 
kwsindig   og  besad   en   ikke   sædvanlig   kombmat.onsævne; 
.^  hl  de  derimod  mindre  sans  for  detajltorskningen    hvdket 
skadede  hans  fdologiske  aknbi.   Han  opholdt  s,g  forst,     obe.r- 
havn  i  en  række  af  &r  og  udgav  her  sin  grundlæggende  afha  u  1- 
h„.  om  t  i  d  s  r  e  g  n  i  n  g  e  n  i  de  isl.  slægtsagaer   Um  trma  al 
tilt  i  Safn  til  sogn  islands  I,  1856),  der  horer  td  hans  bedste 
arbejder.    Men   især  var  han   beskæftiget   med   sagaudgave,, 
K  .i  „  f,  a  r  s  '1  e  a  in.  ,11.  for  Litteralursam- 
således  udgav  han  B  a  i  &  a  ,  s  a  g  a  m.  n  vnUdHn 

fundet   (1860),    (,ned   Mobius)    Fornsogur   (o.    \atsd.Ua, 
lunaex   u""  ;-    v  diceledes    med    Mobius) 

Hallfreaars.,    Floamannas.,     IbbU),    (^ugeieiu.,  ,  ,,    , 

Evrbyggjas.  (1864).  Han  afskrev  hele  Flatey)a,bok  for 
U,ger  og  ha  således  en  vigtig  del  ,  udgaven.  Hans  v,gt,gste 
udgave  :r  dog  de  fornævnte,  af  det  isl.  litterære  selskab  udg,vue 
Bi  sk  u  p  a  s  o  g  u  r  I-H  (dette  dog  ikke  helt),  tekstudgave, 
u<len  tilst,ækkehgt  variautapparat,  men  toretaget  , ned  et  ng- 
igt  og  t,-æffende  bhk  for  håndsk,-ifter„es  slægtskab  og  fmhold 
hvad  han  overhovedet  også  ellers  viste  i  det  hele.    Året  1864 
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rejste  Gu6braiidiir  til  England,  hvor  han  var  antaget  til  at  ud- 
arbejde og  fuldføre  det  af  R.  C  1  e  a  s  b  y  påbegyndte  islandske 
leksikon  (hvorom  senere).  Fra  nu  af  havde  han  her  sit  hjem 
(i  Oxford)  og  blev  meget  isoleret  m.  h.  L  sine  studier,  til  stor 
skade  for  ham  selv,  der  af  natnren  var  noget  egensindig  og 
fantastisk;  hans  overlegenhedsfolelse  tiltog  med  årene  og  han 
brod  sig  kun  lidt  om  videnskabens  udvikling  andre  steder. 
Sin  udgivervirksomhed  lagde  han  ikke  på  h^'lden,  uagtet  han  i 
så  henseende  var  mindre  heldig  stillet,  så  fjærnt  fra  håndskrif- 
terne som  han  var,  men  luiii  luivde  tidligere  taget  en  mængde 
afskrifter,  og  så  stolede  han  pa  sin  udmærkede,  men  ikke  altid 
fuldt  sikre,  hukommelse.  Han  udgav  Icelandic  sagas 
I — II  (Orkneyingas.,  Hakon  d.  gamles  saga),  der  længe  lå 
trykte,  men  udgaves  forst  1887.  1878  udkom  S  I  ii  r  1  u  n  g  a 
(den  anden  udg.  af  dette  \'ærk)  I — II,  med  en  udforlig  littera- 
turhistorisk indledning  (Prolegomena),  der  i  det  hele  er  for- 
træffelig; derimod  er  udgaven  som  sådan  meget  ufuldkommen. 
Dernæst  fulgte  C  o  r  p  u  s  p  o  e  t  i  c  u  m  1j  o  r  e  a  1  e  I — II 
(1883),  der  senere  skal  omtales,  og  endelig  —  foruden  en  I  c  e- 
1  a  n  d  i  c  Reader  (1879)  —  det  postume  værk  O  r  i  g  i  n  e  s 
I  s  1  a  n  d  i  c  æ  (1905),  d.  v.  s.  en  udgave  af  islandske  sagaer 
og  sagaafsnit,  der  vedrorer  Islands  ældste  tid,  først  og  fremmest 
Landnåma  osv.,  det  meste  med  engelsk  oversættelse.  Tekst- 
behandlingen lider  af  den  storste  vilkårlighed  og  har  desuden 
flere  store  mangler,  så  at  man  skulde  fristes  til  at  ønske,  for 
Gudbrands  egen  skyld,  at  værket  aldrig  havde  set  lyset.  Gud- 
brands ^■irksomhed  og  ophold  i  England  har  sikkert  bidraget  til, 
at  Englænderne  har  begyndt  at  interessere  sig  for  nordisk 
litteratur  og  sprog;  dog  har  dette  ikke  fort  til  nogen  selvstæn- 
dig videnskabelig  virksomhed  endnu. 

En  anden  islænder,  E  i  r  i  k  u  r  M  a  g  n  i'i  s  s  o  n  (1833 — 
1913),  i  en  lang  række  af  år  bibliotekar  i  Cambridge,  har  ud- 
givet Tomas  saga  I— II  (1875— 83)  og  Lilja  (1870), 
samt,  sammen  med  vennen  Th.  Morris,  oversat  en  mængde 
sagaer,    deriblandt   Heimskringla,    på   engelsk. 

Blandt  E  n  g  1  æ  n  d  e  r  n  e  selv  er  der  i  ovrigt  en,  der  sær- 
lig har  givet  sig  af  med  den  gamle  litteratur,  G.  W.  D  a  s  e  n  t 
(1820—96);    han    besørgede    en    oversættelse    af    Gylfaglnning 
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0842),  og  af  NiMa  med  gode  anmærkninger  og  athaudUnger  ved- 
^lo^-;,    t,  ..qcix    .amt  Gislasaga  (186b). 

""",": ~°    , ; „Tin ..».. *i .r «••  «•'"» «"• 

Noget  anderledes  hai  det  % æiex  i  u  c  .  o  c  k  h  o  1  m  s  k  e 

Th    Wisén   (1835-92)   den   beromte   ^tockho 
homiliebog  med  kursiverede  oplosmnger   og   i   de     1  ek 
homiiieo     s  Riddararimu  1    (for 

meget  nojagtig.  1881  "'ga^  "»  Ueesom  han  til  universi- 
Samtund  til  udg.  af  gaml  nord  '>  *),  f'^*''"  ,  ^  i  „  a  n  o  r- 
-rarin,;Vs:SetXS:arederscbiold 

;.-8.;^i:t.ban.arbesor^,^;— ^^^^ 

skellige   ■■°>"=^""''^%'''^,^,,l„da    (1877-84)    med    en 

Stopkh.-hdskr.;    I8/0),    samt    ug  ,-,.  c  v  i  k  i  n  a  a- 

Petersens  skyldes  -Jf  §•=  "^J-^;  .^       L     La       so  n 
sagas    evrige    bearbejdelse,-    (8.9^18  2       U  ^^^^_ 

udgav    Aldsta  delen   af  1  8  1  2    .    gm  ■      ,  ^   ^  _^^  ^  ^, 

""\o; tmf-'o:;.  T  r.Xds'  ::  at:  af  HimU-gla  (M- 
ogsaforSarnf.o     .  g^^^man     haft     en     væsen- 

■r:na2t.d'LrLmputistisk-asfronomiske  d.  vedr.rer 
E  Olson  har  udgivet  Y  n  g  v  a  r  s  s  a  g  a  (1912),  S.  U 
Broberg  Rémundarsaga  (112)^^      ^^^^^^^^ 
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Det  var  dog  til  at  begende  med  især  og  egenlig  kun  Eddaerne, 
man  beskæftigede  sig  med.  Dér  mente  man  at  finde  den  fælles- 
germanske  ånd,  mytologi,  ja  endogså  specielt  tvske  sagn  fandt 
man  der  bevarede.  Derfor  var  det,  at  v.  d  J  r  Hagen  og 
Grim  m,  som  bemærket,  udgav  heltedigtene.  I  overelisstem- 
melse  hermed  var  det,  at  H.  L  ii  n  i  n  g  (d.  1874)  i  Ziirich  ud- 
gav »D  i  e  E  d  d  a«  (1859)  med  oplysende  anmærkninger,  ind- 
ledning (grammatik,  mytologi  ni.  ni.),  en  for  sin  tid  god  bog. 
Fra  og  med  midten  af  det  19.  årh.  er  det  især  to  lærde!  der  til- 
gavns beskæftigede  sig  med  den  gamle  litteratur,  både  som 
udgivere,  anmeldere  og  forfattere  af  afhandlinger,  hver  på  sin 
vis.  Det  var  K.  Maurer  i  Miinchen  (1823-1902)  og  T  h. 
M  o  b  i  u  s  i  Kiel  (1821—90). 

Maurer  var  egenlig  jurist;  hans  specialitet  blev  retshistorie, 
både   germansk   i    det   hele   og   norsk-islandsk   i   særdeleshed! 
Men  han  var  tillige  meget  betydelig  som  filolog  og  historiker, 
og  han  har  ved  sine  alsidige  kundskaber,  sin  grundighed  og 
skarpsindighed   ydet   meget   værdifulde   værker  på  forskellige 
områder.   Han  forfattede  for  det  forste  en  mængde  afhandlinger 
vedrørende  de  gamle  norske  og  islandske  lo^•e  af  banebrydende 
og  grundlæggende  art;  han  har  sa  at  sige  skabt  den  oldnorsk- 
islandske  juridisk-antikvariske  videnskab,   og  talrige  er  hans 
disciple  rundt  omkring.    Til  det  historiske  område  horer  hans 
to  bind   stærke   værk:     Die    b  e  k  e  h  r  ung    des   n  o  r  w  e- 
g  i  s  c  h  e  n    stammes    z  u  m    c  h  r  i  s  t  e  n  t  li  u  ni    (1855— 
56),  et  udmærket  og  aldrig  forældet  skrift;  sammen  med  A.  D. 
J  6  r  g  e  n  s  e  n  s   Den   nordiske   kirkes  grundlæg- 
gelse vil  det  stå  som  et  hovedværk  i  kirkens  historie.    Islands 
o  1  d  h  i  s  t  o  r  i  e  udgav  han  1874.    Som  udgiver  var  han  ikke 
særlig  virksom;  under  sit  ophold  i  KobenhaVn  1858  forberedte 
han  sin  udgave  (s.a.)  af  G  u  1 1  J,  6  r  i  s  s  a  g  a,  og  S  k  i  8  a  r  i  m  a 
udgav  han   1869,   bægge  med  fortræffelige  indledninger.     Ud- 
mærkede bidrag  til  den  gamle  litteraturs  historie  (afhdlerom 
Are  frode  f.  eks.,  og  særlig  i  anmærkningerne  til  hans  afhdl. 
Ueber  die  ausdriicke  osv.)  har  han  givet,  og  endelig  skrev  han 
en   stor  mængde  lodige  anmeldelser,    hvor  han  altid  var  dtii 
grundige,  sagkyndige  og  redelig  retfærdige  dommer. 
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TI,     Mobius   indehavde    det    eneste    i    Tyskland  da  eksi- 

""'';, Ttlirmertn'rksomhed,  delvis  sammen  med 
o"i:S:     !;w";l  tt^de  ,..,  ikke  s.  meget  U^dsUnae,.ne 
L:  fik  olte  atskrine,.  hos  and.e.    Ha^.K,gav  F  o       s  o^g^u^r 
r^P    ovf    s    48),    en   hånduclgave    af    »S  æ  m  u  n  a  a 
f-'..UdVo.^^^ 

le  n  d  i  n  g  a  b  o  k   (1^69  -I-  °'^^       samt  forskellige  skjalde- 
b  o  g,  Analecta  no^n  ^^    »«-^^,;;    ,„„,.„,  .„„edninger 

kvad  som  H  a  1 1  a  t  a  1  (ix/y     i«    i  ,  ^  .^a  s  1  o  s  s  a  r  (1866), 
„„  oplvsninger.   Han  udgav  t.lbge  et  s  ag  a  g  1  o  s  sav        > 

og   ^.debg   m.   antores   bans   ";7-'^<;,    ,;;;,?,.  ifter, 
(Catalogns  1836  og  Verze.chmss  1880   «^"  '-"'JJ  f    utteratur. 

Uaver   og    — "^^ J— "    S^vTL-rmologi. 
""'mS:^    —        KJbfev  H.  G  e  ,. ,  n  g  (f-  1847)    der 

!S^o^;::;:-^*''^v^nh)^?fun:n:::i^:'; 

c  ,,  -  h  V  o  rt  i  a  s   (i  Sagabibliothek),  1  s  1  e  n  z  k   * 

?  ^T  n 4    ,884-.    en  meget  lortjænstfuld  publikation  pa  et 

i-oici-o   va^rkor     hvorom   senere.  . 

kaiske   ^ælKLI,    un«  m  n  o  k  i  Leinzia,  Ouiin- 

At  andre  "f  v-  ka,j^^,a.^  M  o     ^  ,  Le  ,  ^^g,  ^^^^^^ 

laugssaga  (2.  udg.  '^*>f  ""^l^W^^  ,  Berlin  en  samling  at 
(1900)  og  sammen  med  A.  H  e  u  si  e  ^^ 

digte  og  vers  fra  Fornaldarsogur.  E  ''     ^  ^  \    „,„,  „\,givet 
med   særdeles  dygtige   oplysmnger.   Seh    ^^^'^  ^i'^  - 

Z.vei    Islandergeschichteu   (Bandams.,  H--!-"  '  '    .«  '^'^ 

\f  Ostriaere  er  optrådt  som  udgivet  e  K  D  e  1 1  e  .  i  g 
,tS64-im  A  s  m  u  n  d  a  r  s.  k  a  p  p  ab  .^n  a  og  H  H  s. 
Gautrekssonar  (1891);  sammen  med  R;  "^  ^'^  j^,.,  ^om- 
(1838^-1905)  udgav  han  den  ældre  Edda  med  udloi   g 
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mentar  (1903);  det  er  et  særdeles  flittigt  arbejde,  men  ikke 
i  samme  grad  tilfredsstillende,  hvad  behandlingen  af  teksten 
angår,  der  er  meningslost  konsers'ativ,  ligesom  også  kommen- 
taren er  meget  mangelfuld.  Heinzel  vil  i  ovrigt  blive  omtalt  i 
en  anden  sammenhæng.  O.  J  i  ri  c  z  e  k,  i  Wlirzburg,  udgav 
B  6  s  a  s  a  g  a  og  B  6  s  a  r  i  m  u  r  (1893  og  1894). 

Særskilt  omtale  fortjæner  endelig  tyskeren  E.  K  o  1  b  i  n  g, 
prof.  i  Breslau  (1846 — 99),  der  med  særlig  dygtighed  og  indsigt 
har  taget  sig  af  de  romantiske  sagaer  (oversættelser 
af  oldfranske  og  oldengelske  digte);  han  udga^  R  i  d  d  a  r  a- 
s  o  g  u  r  (1872;  P  a  r  c  e  v  a  1  s  s.,  M  i  r  m  a  n  n  s  s--,  og  11.), 
T  r  i  s  t  a  n  s  s.  (1878—82),  F  1  6  r  e  s  s.  og  I  v  e  n  s  s.  (i  Saga- 
bibl.  7.  h.).  Han  har  også  skrevet  flere  Hlteraturhistoriske  af- 
handlinger angående  enkelte  herhenhørende  værker.  Sammen 
med  G.  Cedersrhiold  har  han  bidraget  mest  til  at  oplyse  og 
fremdrage  denne  side  af  den  norsk-islandske  sagalitteratur. 

Blandt  Hollændere  er  at  nævne:  B.  Symons, 
prof.  i  Groningen  (f.  1853),  der  påtog  sig  at  give  en  kritisk  ud- 
gave af  E  d  d  a  d  i  g  t  e  n  e  med  udforlig  indledning  og  kom- 
mentar. Heraf  er  teksten  udkommen  (1888  og  1901)  samt  den 
meget  udforlige  indledning  (1906),  hvori  forfatteren  på  en 
grundig,  kritisk  og  upartisk  måde  behandler  alle  sporsmål  ved- 
rorende Eddadigtene.  Dette  arbejde  vil  blive  udgangspunktet 
for  fremtidens  behandling  af  disse.  R.  Boer,  prof.  i  Amster- 
dam, udgav  kritisk  ()  r  v  a  r  o  d  d  s  s  a  g  a  (1888),  B  j  a  r  n- 
arsaga  (1893),  samt  Gret  tissaga  (i  Sagabibliothek, 
8.  h.  1900),  frk.  dr.  Post  humus  Kjalnesingasaga 
(1911)  og  dr.  V.  E  e  d  e  n  Utrecht-håndskriftet  af  Snorra-Edda 
(1913). 

Også  i  A  m  e  r  i  k  a  er  man  i  de  senere  år  begyndt  at  drive 
nordiske  studier.  Nogen  udgivervirksomhed  er  der  dog  endnu 
ikke  udfoldet  dér  i  synderlig  grad.  G.  F 1  q  m  har  udgivet 
Kongespejlets  hovedmembran  fototypisk  (1915).  A.  L  e  R  o  y 
A  n  d  r  e  w  s  har  i  Sagabibliotek  14.  h.  udgivet  H alf ssaga  (1909). 

Som  man  ser,  er  det  hovedsagelig  Eddadigtene  og 
fornaldarsagaerne,  der  har  tiltrukket  de  tyske  lærde; 
det  kommer  tildels  af,  at  det  især  var  dette  område,  hvorpå 
et  nyt  arbejde  var  at  gore.    Til  alt  dette  skal  fojes,  at  der  i 
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Tv.kland  udgives  en  samling  at  sagaer,  både  d    -Ion  ke  »g  de 
sagnhistoriske,    med    kommentar,    kald      ^1    no.   Usche 
sagabibliothek,    hvoraf    i    alt    lo   bmd    e.    "dkomne 
udgivelsen  ledes  at  H.  G  e  r  i  n  g,  E.  M  o  g  k  og  G,  C  e  d  e  r 
reTitld.    og    udgiverne    er    både    Tyskere,    Hollændere    og 

Skandinaver.  „^-,.,s.„ti  eiser 

Året  1<H2  begvndte  et  stort  samlingsværk  af  e%eis.Utelser 
til  tvsk  at  udkomme  under  titlen  T  h  u  1  e;  det  er. beregnet  t. 
2I  Wnd  og  skal  omfatte  hele  den  gamle  sagalittera.nr  samt 
Eddadigte,  den  forste  dog  tildels  1  uddrag. 

Når  vi  nu  ser  tilbage  på  hele  denne  ndgivervirksomhed, 
„„.  n,an  grnnd  til  at  va=re  tilfreds,  isa^r  nied  den,  der  h,drorer 
ha  de  sidste  20-30  år,  både  m.  h.  t.  må.len,  hvorpå  man  ha 
dg  ve    skrifterne,  og  m.  h.  t.  alsidigheden   idet  m->  "- -' 
.le  arter  af  litteraturen  en  nogenlunde  ligehg  opmærksomhed 
'  kSnt  det  naturligt  nok  er  sagalitteraturen  (de  histortsUe  sagaer  , 
man  har  beskæftiget  sig  n.est  n>ed.    Hvad  der  endnu  star  t.l- 
Tg   uudgivet  er  den  yngste  opdigtede  sagalitteratur  og  r,me.-ne 
hvoraf  dog  endel  nu  er  udgivet.    Men  der  er  meget  e,  dnu  at 
Sr  kke  blot  udgivelsen  af  de  nys  nævnte  ikke-udg.vne   eUster 
m  n'både  enkelte  håndskrifter  må  særskilt  udg.ves  pa  grund 
t    eres  egenskaber,  selv  om  de  tidligere  er  bleven  benyttede 
ogtrnæs?  må  det  sam.ne  værk  i  flere  tilfælde  helst  udg.ves  pa 
,fr    måder.   Sprogforskeren  kræver  med  rette  udgave  . 

der  er  så  nfijagtige  som  muligt,  '-•<''■  "-'.tl'.rr'ur  s         - 
måde  noje  er  fulgt;  dette  sker  bedst  ved  de  såkaldte  .k  u  1  s  .  v  e 
r^d  e    idgave"  hvor  håndskriftets  forkortelser  angives  nred 
k  rtivbogsfaver,  og  dog  kau  der  her  ofte  være  tvtvl  og  vanske- 
hgheder  tilstede,  for  ikke  al  tale  om  - Y"'^*';    "''"'   r  .; 
mauge   enkeltheder.     Fotografisk    g^'f^'velse    vke    vate      et 
mest  tilfredsstillende,  men  heller  ikke  <len  er  altid  tdstrækk  hg. 
:::  Lntbranen  er  stærkt  shdt  eller  blækket  ^^'^^ 
fotograferingen  ikke  meget.    Da  er  ,let  kun  tnuhgt  "-    :" 
slag^  blade  ved   hjælp   at  vand  (lugtnmg),   u  a  .    blækket 
i  A  e  e  r  i  æ  r  n  h  o  1  d  i  g  t,  idet  skrifte.,  da  l"->-  « ^^  '^ 
tydeligere.    Me..   de   udgaver,   som  sproglorskere..  onsker,  er 
ikke  altid  lige  heldige  for  h  i  s  t  o  r  i  k  e  r  e  u,  1 .  t  t  e  r  a  t  u  .- 
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forskeren,  I  e  k  s  I  k  r  i  1  i  k  e  r  e  ii,  for  ikke  at  tale  om 
dem,  der  blot  for  fornojelsens  skyld  vil  læse  de  gamle  skrifter; 
disse  oiisker  lel  laselige  udgaver  med  almindelig  retskrivning, 
når  de  blot  er  kritisk  udgivne.  Uet  bliver  fremtidens  opgave 
at  tilfredsstille  alle  parter,  og  efterhånden  bliver  den  lettere. 


XL 
RUNESKRIFTEN.    INDSKRIFTERNES  UDGIVELSE. 

Nærbeslægtet  med  udgivelsen  af  og  sysselsættelsen  med 
litterære  oldmindesmærker  er  beskæftigelsen  med  og  udgivelsen 
af  runeindskrifter,  eller  runologien  overhovedet. 
Denne  har  t  o  sider,  dels  selve  u  d  g  i  v  e  1  s  e  n  og  tolkningen 
af  indskrifterne,  dels  runeskriftens  historie. 

Det  var  naturligt,  at  runerne  tidlig  tiltrak  sig  opmærk- 
somheden. Disse  tilsyneladende  hemmelighedsfulde  tegn  var 
netop  på  grund  af  deres  uforståelighed  for  mængden  egnede 
til  at  gore  et  vist  mystisk  indtryk.  Runetegnene  kendtes  og 
benyttedes  stadig  af  enkelte  lærde  mænd.  Til  at  begynde  med 
var  forestillingerne  om  deres  oprindelse  ligeså  fantastiske 
som  om  andre  oldtidsforhold.  Det  blev  Svenskerne,  der  forst 
af  alle  samlede  indskrifter  og  studerede  runerne.  Den  forste, 
der  beskæftigede  sig  for  alvor  med  dem,  var  J.  B  u  r  e  u  s 
(seovf.s.  19),  en  mand,  der,  skont  henfalden  til  mystik,  dog  var 
meget  lærd  og  alsidig;  han  samlede  omtr.  200  indskrifter  og 
udgav  afbildninger  af  10  svenske  runestene  tn.  m.  under  titlen: 
Runakånslanås  Lårå-span  (1599),  der  vakte  opsigt  og  som 
rimeligvis  har  vakt  O.  Worms  interesse  for  runerne.  1624  udgav 
han  atter  runeindskrifter:  Monumenta  Sveo-gothica  hactenus 
exsculpta.  1630  udnævnte  regeringen  to  antikvarer  til  at 
samle  og  aftegne  runeindskrifter  m.  m.  Over  et  århundrede 
senere  udga\-  den  fornævnte  J.  G  6  r  a  n  s  s  o  n  den  vigtige 
-samling  B  a  u  t  i  1  med  1173  afbildninger  (1750),  et  værk,  som 
er  et  hovedværk  i  runologien.  Langt  senere  fremkom 
der  storre  samlinger  af  svenske  indskrifter  (Liljegrens,  Dybecks). 
I  nutiden  foregår  en  systematisk  videnskabelig  udgivelse  af  dem 
alle,  især  ved  S  o  d  e  r  b  e  r  g  (d.  1901),  E.  B  r  a  t  e  og  v. 
F  r  i  e  s  e  n. 
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I    Danmark   var    iirleressen    for    runeindskrifter    også 
vakt  i  ck-n  samme  tid  (sidste  halvdel  af  16.  årh.;  jfr.  C.  Petersen 
Litt.  hist.   I  561).    Som  for  bemærket,  var  Ole  Worm  den 
første,  der  her  samlede  og  udgav  runeindskrifter  (seovf.  10— 11), 
Hans   fortolkning   var,    som   også    Svenskernes,    overordenlig 
fantastisk  og  for  det  meste  sproglig  urigtig,  hvad  der  jo  ikke 
kunde  være  anderledes  i  de  tider.' j  Worms  Monumenta  indeholdt, 
som   for  bemærket,    139   stene   med   afbildninger.     Den   næste 
samlede  udgave  af  danske  indskrifter  er  biskop  Erik  Pon- 
toppidans (1698—1764)  Marmora  Danica   I— II  (1739— 
41),   hvor   der  findes  endel  runeindskrifter,   som  Worm   ikke 
havde  kendt;  udgiveren  støtter  sig  tildels  til  kartografen  Joh. 
Meiers   (1606—74)  værk,   der  omkr.   1654  havde   forfattet 
Liber  monumentorum  danicorum  (kun  i  mskr.)   om  de  jyske 
runestene,  et  tillæg  til  W^orms  værk.    1  sin  beskrivelse  af  Born- 
holm behandlede  den  beromte  arkitekt  L.  Th  u  r  ah  (1706— 
59)  påny  de  bornholmske  runestene. 

1807  lagde  R.  N  y  e  r  u  p,  som  for  bemærket  (s.  41),  grunden 
til  oldsagsmuseet  og  runehallen  med  3  runestene;  selv  påtænkte 
han  en  samlet  udgave,  men  det  blev  ikke  til  noget.    Af  rune- 
tolkere fortjæner  R.  R  a  s  k  at  nævnes,  der  gav  gode  bidrag  til 
den  sproglige  forklaring  af  flere  runeindskrifter.    I  den  første 
halvdel  af  århundredet  var  det  dog  især   professor  Finnur 
Magnusson  (1781—1847),  der  gav  sig  af  med  runestudiet. 
Han  tolkede  en  hel  del  indskrifter;  mest  bekendt  er  han  bleven 
ved    sin   behandling    af    den    såkaldte    R  u  n  a  m  o-indskrift   i 
Blekinge.  Runamo  er  en  flad  klippe  med  en  mængde  ridser,  der 
ofte  far  et  udseende,  som  om  de  kunde  være  runetegn,  og  i  den 
almindelige  folkebevidsthed  havde   de   fra   oldtiden   af  (Saxo 
omtaler  dem)  gået  for  at  være  runer.  Efter  at  geologen  Fore  h- 
h  am  mer,   der  ledsagede   F.   Magnusson   derhen,   havde  er- 
klæret, at  disse  ridser  ikke  alle  var  naturiige  sprækker,  mente 
denne  at  måtte  se  runer  (k'ri  og  forsoge  en  tydning;  en  sådan 
fremstillede  han  da  også  med  megen  lærdom  (indskriften  skulde 

1)  Som  eks.  pa  W.s  læsning  kan  Slro-sl  IjaMic.  Iler  læstes:  Fadir 
lit  hugve  runer  disi  uftir  Osur  hrudur  sinas.  nur  vardr  Tudr  nrlV  (det 
sidste  =  jam  hæres  factus  est  Toro).  Riglig  læsning  er:  FalHR  lit 
liukua  runaa  |/isi  uitiR  asur  l)nil.ur  sin  is  nur  narl>  tulir  i  uikiku. 
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liaiidle  om  Harald  hildetaiul)  i  et  nifi^cl  slorl  skrill:  H  u  ii  a  m  o 
og  rune  r  ii  c  (1841),  der  desuden  indeholder  mangl  og  meget 
om  runerne  i  almindelighed.  Den  svenske  geolog  B  e  r  z  e  1  i  u  s 
erklærede  imidlertid,  at  det  hele  kun  var  naturlige  ridser,  og 
W  o  r  s  a  a  e  udtalte  dodsdommcn  over  F.  M.s  opfattelse  i 
afhdl.  R  u  n  a  m  o  og  B  r  a  v  a  1 1  a  s  1  a  g  e  t  (1844).  I  øvrigt 
ligger  F.  M.s  iortjænester  ikke  særlig  på  det  her  behandlede 
område. 

C.  C.Rafn  tolkede  en  del  indskrifter  (f.  eks.  Piræusløvens), 
men  hans  læsninger  var  som  oftest  ret  mangelfulde.  En  yngre 
samtidig  af  denne,  den  senere  bibliotekar  P.  G.  T  hors  e  n 
(1811 — 83),  påtog  sig  at  besorge  en  samlet  udgave  af  alle 
danske  runeindskrifter;  han  samlede  flittig  til  værket,  men  han 
foretog  ingen  rejser  for  selv  at  undersøge  monumenterne; 
grundlaget  måtte  derfor  blive  meget  mangelfuldt.  Første 
del  af  hans  værk.  De  danske  runemindesmærker,  indeholdende 
de  slesvigske  runestene,  udkom  1864,  2.  del  med  Jyllands  rune- 
indskrifter, 1879 — 80,  men  værket  var  som  helhed  temlig  mis- 
lykket og  tolkningen  mangelfuld.  Desuden  udgev  Thorsen  en 
afhdl.:  Runernes  brug  udenfor  det  monumentale,  der  ledsager 
udgaven  af  Codex  runicus;  den  indeholder  adskilHgt  af  interesse. 
Samtidig  med  Thorsen  arbejdede  englænderen  G.  Stephens 
(1813 — ^95),  prof.  ved  Kobenhavns  universitet  fra  1855,  der  var 
stærkt  interesseret  for  oldtiden  og  folklore  og  folkesange,  på 
en  udgave  af  de  a';  1  d  s  t  e  runemindesmærker:  The  Oldnorthern 
runic  monuments  of  Scandinavia  and  England;  der  udkom  4 
bind  (1866-1901);  forkortet  udgave  i  et  bind  1884.  Dette 
smukt  udstyrede  værk  var  imidlertid  fuldstændig  forfejlet 
med  hensyn  til  den  S})roglige  gengivelse  og  tolkning  af  indskrif- 
terne. Heller  ikke  afbildningerne  var  helt  korrekte.  Men  nu 
optrådte  en  mand,  som  sammen  med  S.  Bugge  skulde  få  den 
storste  betydning  for  runologien: 

L.  F.  A.  W  i  m  m  e  r,  professor  ved  universitetet  (f.  1839). 
Efter  at  have  offeidiggjort  nogle  tildels  polemiske  afhand- 
linger vedrørende  runeskriften  og  sin  grundlæggende  afhdl. 
om  runernes  oprindelse  begyndte  Wimmer,  efter  forhandlinger 
med  Oldskriftselskabet,  sine  runologiske  rejser  rundt  omkring 
i  Danmark,  for  selv  at  undersøge  og  lade  tegne  alle  monumen- 
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terne.  Han  er  saledes  den  første,  der  kender  dem  alle  af  selvsyn, 
og  hån  har  tolket  dem  med  et  enestående  kendskab  til  alle 
enkeltheder  og  med  sandt  sprogligt  mesterskab.  Hans  store 
værk:  De  danske  runemindesmærker  vil  allid  blive  et  hoved- 
værk og  monstergyldigt  forbillede  i  runelitteraturen  og  viden- 
skaben. Desuden  har  Wimmer  udgivet  andre  mindre  rune- 
tolkende  arbejder  såsom:  Døbefonten  i  Åkirkeby- 
kirke  (1 887),  De  tyske  r  u  n  e  m  i  n  d  e  s  m  æ  r  k  e  r  (i 
Aarbb.  1894).  I  sine  andre  nedenfor  nævnte  afhandlinger  har 
han  givet  talrige  tolkninger  og  bidrag  til  forståelse  især  af  de 
ældre  indskrifter.  Endelig  skal  bemærkes,  at  han  i  et  universi- 
tetsprogram  har  givet  en  oversigt  over  sit  arbejde:  Om  under- 
søgelsen og  tolkningen  af  vore  runemindesmærker  (1895). 

Island  har  ingen  runemindesmærker  undt.  fra  en  meget 
sen  tid  (efter  1300);  de  er  samlede  og  udgivne  af  K  r.  K  å  1  u  n  d 
(Aarbb.    1882). 

I  Norge  har  runeforskningen  haft  sit  andet  hovedsæde. 
Historikeren  P.  A.  M  u  n  c  h  beskæftigede  sig  med  runetolk- 
ning og  har  givet  skarpsindige  bidrag  dertil,  meji  det  er  S. 
B  u  g  g  e,  der  her  har  indlagt  sig  uvisnelig  hæder.    Ved  hans 
1865  oilenliggjorde  korte  tolkning  af  Guldhornsindskriften  var 
banen  brudt,  og  i  sin  epokegørende  afhandling  (Tidsskr.  for 
phi).  og  pæd.  YH— VHI,   1866—69)  forte  han  tolkningen  og 
forståelsen  videre  fremad;  det  var  de  da  kendte  indskrifter  med 
de  æ  1  d  r  e  runer,  der  her  for  første  gang  fik  en  sproglig  rationel 
behandling.    Af   andre  tolkninger   er  især   at   mærke   den   af 
Ringen    i     Forså  kirken    (1877)    og    Rokstenen 
(1878;    en  ny  afhandling  om  denne,  dette  enestående  svenske 
monument,  med   bidrag  fra  flere  lærde    udkom   efter    Bugges 
dod     på    tysk:     Der    runenstcin    von    Rok,    1910),    samt    af 
b  r  u  k  t  e  at  i  n  d  s  k  r  i  f  t  e  r  n  e   (Aarbb.   1871   og  atter  1905) 
og    de   m  a  n  s  k  e    runeindskrifter  (sst.  1899);    R  u  n  v  e  r  s  e  r 
(sammen  med  Brate  1891).  Bugges  hovedværk  er  dog  X  o  r  g  e  s 
i  n  d  s  k  r  i  f  t  e  r  m  ed   de  ældre   run  e  r  (1891—1903   og 
1905-13:      Indledning,     tildels     udgivet    efter    hans    dod    af 
M.  Olsen,  der  fortsætter  arbejdet.  Il  1917).  Bugges  beskrivelse 
af  moiiunienlerne   er  meget    nøjagtig  og  hans  tolkning  bærer 
vidne  ikke  blot  øm  hans  skarpsind  øg  lilologiske  overlegenhed. 
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men  også,  o«  ikke  miiulst,  om  hans  faiitysi,  sa  al  det  endelige 
resultat  otte  bliver  meget  usikkert,  hvad  han  også  selv  ind- 
rommer;  de  ældre  indskrifter  er  jo  særlig  vanskelige  at  tolke 
og  det  af  forskellige  grunde  (runeformernes  art,  sprogets  ælde, 
indskrifternes  tilstand   osv.). 

S.  Bugges  efterfølger  og  arvtager  er  prof.  M  a  g  n  u  s  O  1- 
s  e  n,  en  fremragende  sprogforsker,  mytolog  og  runolog.  Han 
fortsætter  udgivelsen  af  Norges  indskrifter,  og  har  tolket  flere 
ældre  og  nyfundne  runeindskrifter  på  en  meget  skarpsindig 
måde.  Hans  hovedværk:  Hedenske  kultminder  i  norske  sted- 
navne, hvoraf  1.  bind  er  udkommet,  tilhorer  et  andet  område, 
men   tegner   til    at    blive   epokegorende. 

Af  runetolkende  bidrag  hos  andre  folk  er  her  lidet  at 
anfore;  de  ældre  afhandlinger  (f.  eks.  af  Dietrich,  Runen- 
sprachschatz  1844  osv.)  har  kun  historisk  betydning.  F  r. 
Burg  har  givet  en  meget  grundig  og  i  flere  henseender  fortjænst- 
fuld  afhandling:  Die  ålteren  nordischen  runeninschriften 
(1885). 

Hvad  runeskriftens  historie  angår,  er  det  også  forst  i 
den  sidste  tid  lykkedes  at  behandle  den  videnskabeligt,  uden 
at  man  dog,  og  det  endogså  på  væsenlige  punkter,  er  nået  til 
enighed.  Også  på  dette  område  herskede  der,  til  at  begA'nde 
med,  meget  fantastiske  forestillinger^);  runerne  skulde  stamme 
fra  syndfloden?  tid,  ikke  at  tale  om,  at  de  ansås  for  at  være  en 
ren  nordisk  opfindelse.  Goransson  udtaler,  at  runerne  har 
det  hebraiske  alfabet  til  forbillede,  men  er  dannede  2200  f.  Kr. 
»hår  uti  Svea  Rike«.  O.  Worm  havde  utUedt  dem  fra  hebraisk, 
og  det  var  i  hans  tid  den  almindelige  antagelse.  1  det  18.  årh. 
kom  dog  andre  meninger  frem,  der  f.  eks.  gik  ud  på,  at  runerne 
stammede  fra  det  ældste  græske  eller  ioniske  alfabet.  I  det  19. 
årh.  var  det  den  almindelige  mening,  at  de  var  udefra  komne 
til  Norden.  Kun  den  isl.  lærde,  præsten  G.  B  r  y  n  j  6  1  f  s  s  o  n 
(1794 — 1827)  sogte  i  sit  Periculum  runologicum 
(1823)  at  hævde  det  modsatte,  men  han  taber  sig  i  fantastiske 
og  urimelige  forklaringer  (som  den  at  runen  »ma9r«,  T»  er  et 
menneske  med  oprakte   arme  og  desl.).   Rask  og  F.   M  a  g- 


1)  Se  herom  Wimmers  afhdl.  s.  8  ff. 
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Il  u  s  s  o  11  shiLtede  sig  væseiilig  til  antagelsen  af  det  græske 
ophav,  medens  andre  mente,  at  græsk  alfabet  og  runerne  havde 
en  fælles  oprindelse.  W  e  i  n  h  c  1  d  udtalte  sig  i  modsat  ret- 
ning og  for  at  udlede  dem  fra  et  italiensk  alfabet;  Kirch- 
hoff søgte  oprindelsen  i  det  latinske.  Da  var  det,  at 
W  i  m  m  e  r  fremkom  med  sin  epokegørende  afhandling:  Rune- 
skriftens oprindelse  og  u  d  \'  i  k  1  i  n  g  i  Norden 
(Aarbøger  1874),  senere  oversat  på  tysk,  gennemset  og  ud- 
videt: Die  runenschrift  (1887).  Han  udleder  hele 
runeskriften  fra  et  latinsk  alfabet  og  påviser  dette  i  alle 
enkeltheder  med  logisk  stringens  og  konsekvens.  Det  forekom- 
mer mig,  at  for  de  allerfleste  runetegns  vedkommende  er  beviset 
på  en  slående  måde  fort,  medens  forholdet  for  enkelte  tegns 
vedkommende  bliver  mere  kompliceret.  Wimmer  påviste 
fremdeles,  at  det  oprindelige  alfabet  bestod  af  24  tegn,  men  at 
dette  i  tidens  løb,  delvis  på  grund  af  indre  forandringer  i  det 
nordiske  sprog,  blev  simplificeret,  så  at  det  bekendte  alfabet, 
fujDarkeii,  kom  til  at  bestå  af  kun  16  tegn  —  modsat  hvad  man 
tidligere  havde  ment  om  udviklingens  gang.  Dette  sidste  er 
uomtvistet  og  ubestrideligt;  derimod  er  enigheden  om  det 
første  punkt  nu  ikke  mere  eneherskende.  Man  har  villet  gøre 
forskellige  modifikationer  i  opfattelsen  gældende,  og  her  moder 
atter  S.  Bugges  navn  øs.  Uagtet  han  tidligere  havde  sluttet 
sig  til  Wimmer  m.  h.  t.  runernes  oprindelse,  søgte  han  i  et  fore- 
drag ved  det  5.  filoløgmøde  (1898)  at  hævde,  at  runerne  først 
er  komne  i  brug  hos  Goterne  i  det  3.  årh.  og  at  de  nedstammer 
dels  fra  det  græske,  dels  fra  det  latinske  alfabet.  Det  sidste 
gennemførte  forsøg  i  selvsamme  retning  er  O.  v.  F  r  i  e  s  e  n  s 
afhandling:  O  m  r  u  n  s  k  r  i  f  t  e  n  s  h  å  r  k  o  m  s  t  (1904), 
hvor  han,  især  støttende  sig  til  en  landsmands  arkæologiske 
undersøgelser  og  teorier,  mener  aL  kunne  hævde,  al  runerne  for 
storste  delen  bor  udledes  af  græske  alfabeter  af  forskellig  art 
(epigrafisk,  kursiv),  medens  kun  ganske  få  —  4  —  med  sikker- 
hed må  udledes  fra  det  latinske.  Det  er  Goterne,  der  ved  det 
Sorte  hav  har  modtaget  og  dannet  runerne,  øg  fra  dem  har  de 
spredt  sig.  Friesens  teori  er  dog  langtfra  bevist,  og  et  såvidt 
muligt    fælles    ophav    må    betragtes  som    det  sandsynligste'), 


')  Jlr.  H.  Pedersen:  Sprogv.  hist.  s.  21  aniu. 
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ligesom  også,  al  det  er  eL  epigrafisk  alfabet,  der  ligger  til 
grund.  Af  andre  forfattere  fortjæner  særlig  T  h.  v.  G  r  i  e  n- 
bergers  afhandling  vedrorendc  sporsmålel  i  Arkiv  XIV 
(Beitråge   zur  runenlehre)   at   fremhæves. 

Om  de  enkelte  runetegns  betydning  har  der  fra 
første  færd  i  det  hele  og  store  vårret  enighed.  Kun  ang.  enkelte 
tegn  har  der  hersket  uvished  indtil  Bugge  og  Wimmer.  Dette 
gælder  især  tegnet  4^  i  de  ældre  indskrifter.  Her  fandt  man 
tegnet  R  for  r  og  man  kendte  kun  den  ene,  oprindelige  r-lyd; 
men  at  der  også  havde  været  en  lyd,  der  efterhånden  udviklede 
sig  til  en  r-lignende  lyd  og  tilsidst  kom  ganske  til  al  falde  sam- 
men med  r,  det  vidste  man  ikke.  Overfor  tegnet  stod  man 
derfor  rådvild.  Da  samme  tegn  også  fandtes  i  (den  yngre) 
fuj)ark,  men  her  i  betydning  m  (og  udviklet  af  det  oprindelige 
m-tegn  ved  en  forenkling),  var  det  rimeligt,  at  man  tillagde  det 
betydning  af  m.  Men  i  sin  tolkning  af  Tunestenen  havde  P.  A. 
Munch  givet  tegnet  lydværdien  z  (»en  mellemlyd  mellem 
r  og  s«,  eller  »r  hnale«).  Dette  fastsloges  så  af  S.  Bugge  i  hans 
første   gengivelse   af   Guldhornsindskriften. 

Også  ang.  I  (i)  haN'de  der  været  tvivl;  Bredsdorff 
(1790 — 1841),  der  ellers  viste  stor  indsigtsfuldhed  i  sin  rune- 
tolkning, havde  opfattet  det  som  o  (Runeskr.  opr.),  men  Munch 
hævdede  også  her,  at  det  måtte  opfattes  som  a,  eller  dog  en 
modifikation  deraf.  Hvad  dette  tegn  i  den  yngre  i'ul)ark  an- 
går, var  det  først  Wimmer,  der  klart  påviste  dets  (oprindelse 
og)  betydning. 

Ang.  tegnet  /  har  der  hersket  megen  tvivl.  Wimmer 
mente  tidligere,  at  det  endogså  blot  var  et  tegn  uden  lydbetyd- 
ning. Senere  har  han  bifaldet  Bugges  antagelse  af,  at  det  be- 
tegnede en  e-  (eller  z-)lyd,  og  det  er  der  nu  vist  ingen  grund  til 
at  betvivle. 

Hvorledes  udviklingen  i  øvrigt  er  gået  for  sig  og  har  været, 
kan  vi  ikke  her  komme  ind  på.  Derom  må  der  henvises  til 
Wimmers  og  Bugges  afhandlinger  og  hvad  der  ellers  er  frem- 
kommet i  senere  tider,  hvoraf  dog  en  del  er  meget  umetodisk 
og  løst  begrundet. 


62 

XII. 

GRAMMATIK. 

Et  sprogs  bygning  var  vanskelig  at  gennemskue  i  ældre 
tider,  hvor  man  ikke  kendte  noget  til  sproghistorie  og  formers 
udvikling.  Det  er  også  først  i  den  nyere  tid  at  det  gamle  sprog 
har  fået  sin  videnskabelige  formlære.  Det  er  for  bemærket,  at 
O.  Worm  søgte  at  få  hjælpemidler  til  forståelse  af  det  gamle 
nordiske  sprog.  Det  undrer  da  ikke,  at  den  første  islandske 
formlære  blev  til  på  hans  initiativ,  ialfald  delvis.  Det  første 
trykte  forsøg  til  en  islandsk  formlære  var  nemlig  R  u  n  6  1  f  u  r 
Jonssons  (Runolphus  Jonas,  d.  1654,  rektor  i  Christians- 
stad  i  Skåne)  Grammaticæ  islandicæ  rudimenta  (Kbhavn 
1651),  der  var  forfattet  på  Worms  og  prof.  Th.  Bangs  (1600 — 61) 
opfordring  (senere  optrykt  i  Hickes'  Thesaurus).  Der  findes  her 
først  et  lille  stykke  om  bogstaverne  og  deres  udtale.  Form- 
læren er  det  vigtigste.  Der  opstilles  4  declinationes:  1)  kvinna, 
2)  vjinb  (og  andre  ord,  hvor  ordets  sidste  bogstav  er  bestem- 
mende), 3)  neutra  og  mase,  som  ender  på  d.  I,  n,  i\  s,  x,  og  i  det 
mindste  neutra  på  b,  e,  /,  g,  i,  k,  m,  o,  p,  t,  w,  endelig  er  der  4) 
mase.  og  fem.  på  i  og  ntr.  på  a  (krabbi,  bræSi,  aiiga;  der  fin- 
des talrige  »observationes«  med  undtagelser  og  lign.).  Det  er, 
som  man  ser,  en  temlig  kaotisk  samling  af  bojningseksempler 
uden  noget  system;  en  mere  uheldig  inddeling  kunde  ikke  godt 
tænkes,  og  det  er  mærkeligt,  hvor  dårligt  det  første  forsøg  er 
faldet  ud,  da  dog  lidt  eftertanke,  skulde  man  synes,  måtte 
have  kunnet  føre  til  noget  bedre,  og  da  forf.,  som  han  selv  siger, 
ved  sin  undervisning  i  skolen  var  bleven  klar  over,  hvor  regel- 
mæssigt og  smukt  det  isl.  sprog  var  (han  taler  om  »insignem 
figurarum  vim  ae  splendorem  in  lingua  patria«).  Det  varede 
meget  længe,  inden  der  kom  noget  nyt  frem  på  dette  område; 
endel  formlærer  blev  skrevne,  men  ikke  trykte,  f.  eks.  en  af 
J  6  n,  Arne  Magnussons  broder.  Først  i.  det  19.  årh.  udkom  i 
Sverrig  N.  H.  S  j  o  b  o  r  g  s  Grammaticæ  gothico-islandicæ 
electa  (1804  og  1806),  men  dette  skrift  var  så  gammeldags 
—  man  ser,  hvorledes  de  gande  betegnelser  spøger  endnu  — , 
at     det    ikke    bragte    sagen    videre;      det    hele    var    egenlig 
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kun  udtog  af  Runolfs  bog  og  var  uden  betydning.  Der 
skulde  mere  til;  en  dybere  almindelig  sproglig- 
g  r  a  m  malisk  forståelse  på  et  b  r  e  d  e  r  e  grundlag  var 
nødvendig.  En  sådan  havde  kun  langsomt  kunnet  vokse  frem, 
og  alle  enkeltiagttagclser  måtte  først  gores.  Sådanne  eller 
tillob  til  sådanne  blev  tidlig  gjorte;  af  de  ældre  forskere  kan  her 
to  særlig  iiu'vnes.  Hollænderen  F  r  a  n  c  i  s  c  u  s  J  u  n  i  u  s 
d.  yngre ^)  (1589 — 1671),  en  meget  belæst  og  skarpsindig  mand, 
der  var  en  af  de  forste,  der  studerede  ældre  germanske  sprog, 
fik  codex  argenteus  (Ulfda)  ihænde  og  udgav  den  (1665)  med  et 
glossar.  Han  er  inde  på  visse  lydovergange  eller  forhold  mel- 
lem germansk  og  latin,  som  f.  eks.  at  A"  i  latin  svarer  til  germ.  h. 
Lambert  ten  Kate,  også  en  Hollænder,  (1674 — 1732), 
en  anden  meget  skarpsindig  og  gennemskuende  lærd,  fik  gen- 
nem gotisk  middel  ihænde  til  at  forske  de  germanske  sprog 
d^'bere;  han  forfattede  en  gotisk  grammatik  og  blev  slået  af 
den  indre  lighed  mellem  de  germanske  sprog,  og  han  konsta- 
terede forst  de  stærke  verbers  aflydsformer  indenfor  disse. 
M.  h.  t.  etymologier  gik  han  meget  systematisk  til  værks. 
Svenskeren  Johan  I  h  r  e  (om  hvem  mere  nedenfor)  fastslog 
de  fleste  konsonantovergange  fra  latin  til  nordisk,  uden  dog 
at  finde  den  eksakte  lov  derfor.  Da  trådte  grundlæggeren  på 
dette  område  R.  R  a  s  k  frem  (1787—1832)2..  Rask,  en  bonde- 
son  fra  Fyn,  var  et  ualmindelig  skarpt  og  tidUg  udviklet  hoved; 
allerede  i  skolen  syslede  han  m.ed  selvstændige  sproglige  studier, 
især  efter  at  han  som  præmie  havde  modtaget  Snorres  Heims- 
kringla  (folioudg.).  Ved  hja^p  af  oversættelserne  læ.rte  han  sig 
at  forstå  grundsproget  og  med  genial  sikkerhed  uddrog  han  de 
enkelte  sprogformer  og  stillede  dem  i  system.  Rask  var  den 
fødte  systematiker.  Student  blev  han  1807,  og  kun  4  år  efter 
udkom  hans  berointe  Vejledning  (færdig  2  år  for);  24  år 
gammel  havde  han  altså  udgivet  et  banebrydende,  selvstændigt 
videnskabeligt  arbejde  så  at  sige  uden  nogen  forbilleder.  I  bogen 


1)  Hans  fader  var  fransk,  moderen  Hollænderinde;  selv  var  han 
fodt  i  Heidelberg  og  han  opholdt  sig  længe  i  England. 

'-)  Jfr.  Wimmer:  R.  Rask  (1887),  V.  Thomsen:  Sprogvidenskabens 
hist.  s.  39  ff-,  H.  Pedersen:  Sprogvidenskabens  historie  (1916)  s.  41,  43 f., 
52  f. 
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findes  en  meget  udforlig  fortale  om  det  isl.  sprogs  vigtighed 
og  fortrinlighed,  derimod  er  der  så  godt  som  ingen  lydlære, 
men  (vigtige)  afsnit  om  Orddannelse,  Ordfojning  og  Verse- 
lære,  samt  endelig  et  om  Sprogarterne  (deri  om  skjaldesproget 
og  cm  færøsk).  Hvad  der  her  var  hovedsagen,  var  den  egenlige 
for  m  1  æ  r  e.  Rask  ordner  ordene  efter  klasser,  s  u  b  s  t  a  n- 
t  i  V  e  r  n  e   efter   deres   kon;   således: 

hverkenkon   1:  gen.  på  a   (aiiga) 

2:  —  -    s   (bord) 

han  kon  3:  —      -    a  ((/eisli) 

4:  —      -s   (konungr) 

5:  —      -ar  (sladr) 

hunkon  6:  —      -    u  (tunga) 

7:  —      -    or  (fil.   //■;  sliind) 

8:  flt.  ur  (hind) 

Så  følger  nogle  underafdelinger  og  bemærkninger  om  enkelte 
særskilte  ord.  Rask  udtaler  klart,  at  der  er  tale  om  to  f  o  r- 
a  n  d  r  i  n  g  s  m  å  d  e  r  for  hvert  kon,  en  »simplere«  og  en 
»mere  indviklet«  (den  1.  klasse  har  sit  tilsvarende  i  3.  og  6.), 
d.  V.  s.  han  har  klart  set  forskellen  på,  hvad  der  senere  blev 
kaldt  den  svage  og  stærke  bojningsmåde.  Hvad  v  e  r- 
b  e  r  n  e  angår,  finder  han  også  der  de  naturlige  to  klasser 
(o:   den  svage  og  stærke  bojning): 

I:    1)  elska,  2)  hrcnna,  iemja,  vekja,  3)  unna,  4)  siu'ia. 

H:  1)  breiina,  2)  leika  (jalla,  låta),  3)  gripa,  4)  (ara,  5) 
Ijiiga. 

I   alt  væsenligt   er   dette   rigtigt. 

At  træffe  en  urigtig  opfattet  eller  skreven  form  hos  Rask 
er  så  at  sige  en  sjældenhed. 

I  2  år,  1813-15,  opholdt  Rask  sig  på  Island  og  lærte  sproget 
som  næppe  nogen  ikke-islæ^iding  for  eller  senere.  Delte  kom 
endnu  yckn-ligere  til  at  præge  hans  næsle  arbejde  af  rent  gram- 
matikalsk art,  nemlig  hans  svenske  omarbejdelse  af  Vejled- 
ningen: Anvisning  t  i  1 1  I  s  1  å  n  d  s  k  a  n  (1818).  Her 
mærkes  store  fremskridt.  For  del  første  får  vi  her  en  udforlig 
1  y  d  lære,  d.  v.  s.  udtalelære,  o.:  iien  nyislaudske  udtale,  som 
han  (urigtig)  identificerede  med  oldtidens,  samt  oversigt  over 
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o  m  1  y  (1,  a  f  1  3'  cl  derunder  indbcfallct  (disse  ord  bruges  dog 
endnu  ikke).  I  alt  væsenligt  giver  Hask  her  det  rigtige  (a-oml. 
og  i-oml.);  dog  opi'orer  han  aung-cijng  som  omlyd.  Brydning 
kender  han  ikke  ( ja  hliwev  i:  cl jarf — dirf);  mærkeligere  er  det, 
at  han  opstiller  overgangen  o  til  a  (sfjk-sakar).  Derimod  har 
han  set  overgangen  e-i.  M.  h.  t.  substantivernes  bojniiig  tager 
Rask  her  skridtet  fuldt  ud,  idet  han  opstiller  to  b  6  j  n  i  n  g  s- 
m  å  d  e  r,  den  » simplere  «  først  og  så  den  »k  v  n  s  t  i  g  e  r  e «, 
hver  for  sig,  med  enkelte  ændringer  og  omstillinger  i  systemet 
fra  1811.  Det  samme  gælder  verberne.  Han  opstiller  folgende 
3  klasser  som  horende  til  den  »simplere«  bojning:  1)  elska, 
2)  renna,  3)  iemjd,  uden  at  han  er  blind  for  verber  som  vaka, 
/ cgja;  den  anden  »k  u  n  s  I  i  g  e  r  e  «  bojning  består  af  6  klasser: 
1)  spinna,  2)  drepa,  3)  bita,  4)  låta,  5)  brjota,  6)  grafa  (o:  Wimmers 
1.,  2.,  4.,  6.,  5.,  3.  kl.).  I  ovrigt  findes  her  de  samme  afsnit  som  i 
bogen  fra  1811  undt.  det  om  færosk,  der  helt  er  udeladt. 

Af  særlig  vigtighed  er,  at  Rask  som  sagt  ,anså  den  nyisl. 
udtale  for  at  være  identisk  med  den  gamle,  og  han  hævder, 
at  sproget  ikke  var  kvantiterende  som  det  latinske  og  græske. 
Herfra  hidrørte  flere  fejltagelser.  Senere  kom  han  dog  ved 
nærmere  beskæftigelse  især  med  håndskrifterne  og  med  skjalde- 
versene på  forskellige  punkter  til  en  rigtigere  erkendelse,  især 
m.  h,  t.  lydenes  oprindelige  beskaffenhed.  Dette  mærkes  i  hans 
for  sin  tid  fortræffelige  »Kortfattet  vejledning  til  det  oldnordiske 
eller  gamle  islandske  sprog«  fra  1832  (et  par  gange  senere  op- 
trykt). 

Under  sit  ophold  pa  Island  fuldforte  Rask  et  andet  af  sine 
hovedarbejder,  et  værk,  som  også  skulde  sætte  skel  i  viden- 
skaben. Det  var:  U  n  d  e  r  s  o  g  e  1  s  e  om  det  gamle 
nordiske  eller  islandske  sprogs  oprin- 
delse (trykt  1818),  et  af  Videnskabernes  Selskab  be- 
lonnet  prisskrift.  Her  behandler  forf.  forst  de  almindelige 
principper  for  s  p  r  o  g  s  a  m  m  e  ulig  n  i  n  g  (»Om  ety- 
mologien overhovedet«)  og  hævder,  at  det  ikke  er  ordforrådet, 
som  det  kommer  an  på,  men  de  sproglige  former  og 
den  g  r  a  m  m  a  t  i  s  k  e  b  y  g  n  i  n  g  —  alt  i  hans  kærnefulde, 
korte  sprog.  Jeg  hidsætter,  som  eksempel  på  Rasks  hele  be- 
tragtningsmåde, skarpe  tænkning  og  nojagtige  udtryksmåde, 
følgende  stykke:  9 
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»Men  dette  Begreb  [Etymologien]  er  endnu  vel  indskrænket, 
det  er  ikke  blot  Ordenes  Oprindelse,  der  skulde  undersoges, 
men  Alt  hvad  der  kan  tjene  til  at  oplyse  Ordene,  og  forklare 
hvorledes  og  hvorfra  tie  have  faaet  den  Form  og  Betydning, 
de  nu  have.  Men  hertil  udfordres  meget  mer  end  hin  blotte 
Etymologiseren:  Oplysningerne  hentes  ikke  allene  fra  Stamme- 
ordet,  men  ogsaa  fra  beslægtede  Sideord  eller  endog  fra  Afled- 
ninger af  Ordene,  f.  Eks.  at  Hovedbegrebet  af  Venus  er  Skjon- 
hed  og  ikke  Kjærlighed,  kan  man  iblandt  andet  slutte  af 
ueimstiis,  venustas,  coiweiiusto  o.  s.  v.,  jeg  vilde  derfor  foreslaa 
heller  at  kalde  dette  O  r  d  f  o  r  k  1  a  r  i  n  g,  h\ilket  synes  bedre 
at  udtrykke  Begrebet.  Imidlertid  er  det  ikke  heller  blot  Or- 
dene, man  har  at  undersoge;  ti  Sproget  bestaaer  vel  af  lutter 
Ord,  men  lose  Ord  udgjore  endnu  ikke  noget  Sprog,  medmindre 
de  paa  en  eller  anden  Maade  forbindes  med  hinanden;  denne 
Forbindelse  knyttes  i  de  fleste  Sprog  ved  visse  Forandringer  i 
Ordene  eller  som  man  kalder  det  Bojninger;  disse  Formforan- 
dringer og  overalt  Sprogets  hele  Bygning  og  Indretning  giver 
da  en  ny  Gjenstand  for  Etymologien  eller  som  man  maaskje 
i  dette  Tilfælde  kunde  kalde  den,  S  p  r  o  g  f  o  r  k  1  a  r  i  n  g  e  n, 
hvilket  ogsaa  kan  bruges  som  et  almindeligt  Navn.  Det  er  da 
klart,  at  man  ved  Sprogforklaringen  ingenlunde  må  tænke  sig 
en  Videnskab,  der  giver  Regler,  ved  hvis  maskinmæssige  Ud- 
forelse, man  uden  videre  Anstod  kan  finde  Ordenes  ufejlbare 
Oprindelse,  ligesom  man  kan  finde  Forskjellen  imellem  tvende 
Tal,  ved  at  træ^kke  det  mindste  fra  det  storste;  den  anviser  os 
snarere  de  Kilder,  hvoraf  vi  kunne  ose  de  Oplysninger  om  Ordene, 
vi  soge;  lærer  os  at  bedomme  de  allerede  udfundne  og  frem- 
satte Forklaringer,  og  af  forskjellige  Indfald  og  Meninger  be- 
stemme, hvilken  der  er  den  retteste,  og  hvilken,  der  har  mindre 
Rimelighed  eller  er  aldeles  ugrundet.  I  Almindelighed:  intet 
kan  lære  os  at  opdage,  men  vel  sætte  os  paa  Spor  dertil,  og  lære 
os  at  bedomme,  udfore,  benytte,  eller  forkaste  det  fundne. 
Hint  er  det  heldige  Lykketræfs,  det  naturlige  Anlægs  eller  den 
udbredte  Indsigts  Va'rk;  dette  er  Videnskabernes  Hensigt  og 
Nytte.« 

Her  er  det,  at  Rask  fremstiller  »lydfremskydningen«!  alt  væ- 
senligt   rigtig    og  fuldstændig  (som  for  bemærket  er  han  dog 
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ikke  den  forstc,  der  har  opdaget  den  i  alle  enkeltheder).  Værkets 
anden  hovedafdeling  udgores  af  en  undersogelse  af  andre 
sprogs  slægtskab  med  det  islandske  i  alt  væsenligt  fuldkom- 
men rigtig,  og  han  hævder,  at  græsk  (eller  den  trakiske  sprog- 
stamme, som  han  kalder  den)  er  nærmest  til  at  være  det  fælles 
stamsprog^).  Sanskrit  kendte  Rask  ikke.  Dette  Rasks  arbejde, 
et  af  den  nordiske  sprogvidenskabs  storværker,  fik  en  overmåde 
stor  betydning  for  sprog\-idenskaben.  —  Hertil  skal  endnu 
fojes,  at  1815  havde  Rask  skrevet  afhandlingen:  Den  danske 
grammatiks  endelser  og  former,  af  det  islandske  sprog  for- 
klarede (1820). 

Rasks  store  tyske  samtidige  J  a  c.  G  r  i  m  m  udgav  (1819) 
sin  Deutsche  grammatik,  hvori  han  optog  de  islandske 
bojningsmonstre,  ligesom  han  der  overhovedet  gav  en  oversigt 
over  de  germanske  sprog.  I  denne  1.  udg.  kendte  han  endnu 
kun  Rasks  Vejledning  fra  1811.  12.  udg.  (1822)  mærkes  derimod 
stærkt  påvirkning  fra  og  benyttelse  af  Rasks  andre  skrifter. 
Grimm  ordner  ordklasserne  anderledes  og  stiller  den  »stærke« 
bojning  forst  og  den  »svage«  sidst.  Substantiverne 
ordner  han  på  folgende  måde: 

I:    1)  fiskr,  2)  lur  dir,  3)  håttr,  sonr,  4)  belyr,  bragr. 
Il:    1)  gjuf,  2)  fest  i,  æfi,  3)  tOnn,  rot,  4)  åst. 
III:    1)  ord,  2)  kijn.  riki,  3)  fé. 

Alle  disse  er  »stærke«. 

I:     1)  iKini,   2)   vili.     II:     1)  tiinya,  hai^pa,  2)  kirkja.    III: 
hjarta. 

Alle  disse  er  »svage«.  —  Der  er  fremskridt  i  denne  frem- 
stilling, derimod  mindre  m.  h.  t.  verberne;  de  »stærke« 
stilles  forst  (10  afdelinger),  de  »svage«  sidst  (2  afdelinger: 
1)  telja,  2)  kalla).  Hvad  lydlæren  angår,  er  det  Grimm,  der 
først  fastslog  »omlyd«  og  »aflyd«  som  noget  helt  forskelligt, 
og  han  dannede  disse  udtryk.  Til  egenlig  stammeinddeling  af 
substantiverne  nåede  Grimm  ikke.  Det  var  forbeholdt  den  be- 


^)  Jtr.  V.   Thomsens  ovf.  anforte  skrift   s.  41 — 42. 
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lomte  F  r.  B  o  p  p  (1791—1867)  at  påvise  forskellen  efter  stam- 
mernes udlyd  ved  hjælp  af  sanskrit;  Bopp  betragtes  som  den 
egenlige  grundlægger  af  den  sammenlignende  sprogvidenskab 
ved  sin  store  »Vergleichende  grammatik«  (1833 — 52).  Herom 
og  om  andel  herhen  horende  kan  der  henvises  til  V.  T  h  omsens 
Sprogvidenskabens  historie  (1902). 

På  disse  værker  b^^ggede  M  u  n  c  h  og  U  n  g  e  r  deres 
»Det  o  1  d  n  o  r  s  k  e  sprogs  eller  X  o  r  r  o  n  a  s  p  r  o  g- 
ets  grammatik«  (1847),  der  nærmest  er  beregnet  til 
skolebrug,  men  bogen  fortjæner  at  nævnes  på  grund  af  d^n 
selvstændighed  og  specielle  kyndighed,  hvormed  den  er  udar- 
bejdet. Kendskabet  til  håndskrifterne  og  til  de  norske  bygde- 
mål træder  her  klart  frem  og  var  til  gavn  for  fremstillingen. 
Her  læres  bestemt  forskellen  på  lange  og  korte  vokaler  (jfr. 
Ungers  afhdl.  om  dette  æmne  i  tidsikr.  Xor  II,  1843),  for  ikke 
at  tale  om,  at  omlyd,  aflyd  og  brydning  rigtig  fremstilles. 

Året  for  den  sidstnæn'nte  bog  udkom  (1846)  havde  K. 
G  i  s  1  a  s  o  n  udgivet  en  meget  vigtig  bog:  Umfrumparta 
i  s  1  e  n  z  k  r  a  r  t  u  n  g  u  i  f  o  r  n  6  1  d  (om  det  isl.  oldsprogs 
elementer);  den  var  ganske  vist  ikke  en  grammatik,  men  den 
indeholdt  udmærkede  bidrag  dertil  på  forskellig  vis;  den  under- 
søger især  ordformer  og  retskrivningen  i  de  gamle  håndskrifter. 
Her  findes  oversigt  over  omlydene,  og  for  forste  gang  er  her 
»-omlyden  å—6  (o)  fremdraget  og  påvist.  K.  Gislason  for- 
beredte selv  længe  en  oldislandsk  formlære,  men  af  en  sådan 
udkom  der  desværre  kun  et  hæfte  (1858),  der  indeholder  en 
detaljeret  og  for  sin  tid  fortræffelig  oversigt  over  lydlære  samt 
begyndelsen  af  bojningslæren,  hvor  substantiverne  inddeles 
efter  stammer;  men  hæftet  slutter  med  de  fem.  o-stammer. 

for  jeg  går  videre,  er  der  et  navn,  der  særlig  bor  nævnes, 
K.  Lyngby  (1829 — 71).  Han  har  i  hoj  grad  befordret  den 
grammatiske  videnskab  og  på  selvstændig  måde  forsket  sprog- 
ets væsen  og  forskellige  fænomener  i  de  nordiske  sprog.  Ved 
sit  studium  af  danske,  specielt  de  jyske  dialekter  (Bidrag  til 
en  sønderjysk  sproglære  1858,  Udsagnsordenes  bojning  i  jyske 
lov  og  i  den  jyske  sprogart  1863)  har  han  været  med  til  at 
grundlægge  den  nyere  danske  fdologi.  Hvad  det  norsk-islandske 
angår,   har  han  oflenliggjort    vigtige    afhandlinger,   tildels  af 
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banebrydende  art;  særlig  bor  nævnes  han^  afhandling  om  det 
oldnordiske  sprogs  udtale  (Den  oldnordiske  udtale,  i  Tidsskr. 
for  philol.  og  pæd.  II:  18G1).  hvor  den  1.  grt.  afhandling  særlig 
analyseres  og  de  æ^ldste  håndskrifters  skrivemåde  indgår  i 
undersogelsen.  Af  ikke  mindre  betydning  var  hans:  De  old- 
nordiske navneords  bojning  (sst.  1865),  hvor  stammeudlyden 
spiller  den  væsenlige  rolle.  Hvad  de  grammatiske  betegnelser 
angår,  vil  Lyngby  på  en  ejendommelig  måde  forene  Rasks  og 
Grimms  betegnelser.  I  ovrigt  stod  Lyngby  på  det  standpunkt, 
som  A.  Schleichers  (1821 — 68)  for  sin  tid  fortrinlige 
Compendium  der  vergl.  grammatik  der  indogerm.  sprachen 
(1861)  betegner. 

Hvad  K.  Gislason  ikke  havde  fuldfort,  udførte  L.  W  i  m- 
m  e  r,  hvis  grammatiske  virksomhed  har  været  epokegorende. 
Efter  at  have  oflenliggjort  den  meget  vigtige  afhdl.:  »Den 
historiske  sprogforskning  og  modersmålet«  (Aarbøger  1868). 
udgav  han  (1870)  Oldnordisk  formlære,  grundet  på 
en  fuldtud  selvstændig  undersøgelse  og  stofindsamling,  kritisk 
sigtelse  af  stoffet  og  metodisk  gennemforelse.  Især  er  det 
formlæren,  der  er  glimrende,  og  således,  at  der  ikke  har  været 
ret  meget  at  rette  eller  tilfoje  siden.  Dog  var  inddelingen  af 
substantiverne  her  —  vel  fordi  bogen  skulde  tjæne  praktiske 
formal  —  ikke  efter  stammer.  Lydlæren  var  knap,  men  koncis 
og  klar.  Dette  arbejde  blev  oversat  på  svensk  af  T  h.  W  i  s  é  n 
i  en  noget  omarbejdet  skikkelse:  Fornnordisk  formlåra  (1874), 
og  her  blev  stammeinddelingen  gennemfort.  Denne  fortrælTelige 
bog  er  desværre  ikke  kommen  i  2.  udg.  Også  en  udmærket  prak- 
tisk  skolegrammatik   har  Wimmer  udgivet. 

Svenskeren  A.  Xorcen  (f.  1854)  har  forfattet  og 
udgivet  Altisl.  u.  altnorw.  grammatik  (3.  udg.  1903).  Her  er 
formlæren  grundet  på  AVimmers,  men  udvidet  med  sådanne 
former,  som  nyere  udgaver,  især  de  bogstavrette,  har  givet; 
forf.  er  dog  undertiden  gået  for  vidt  i  at  ville  se  bestemte 
udtaleformer  i  unojagtige  skrivemåder.  Også  de  urnordiske 
runeindskrifter  er  her  medtagne.  Langt  mere  selvstændig  og 
udforlig  er  1  \-  d  1  æ  r  e  n,  der  med  hver  udgave  er  bleven  fyl- 
digere. Her  er  et  meget  dygtigt  arbejde  gjort.  Til  dette  arbejde 
slutter    sig   Xoreens   Die    geschichte    der   nor  dischen 


70 

s  p  r  a  c  h  e  u  (i  Gruiidriss  der  gerni.  Philol.  3.  udg.),  samt  den 
righoldige    Abriss    der    u  r  g  e  r  m.    lautlehre    (1894). 

En  i  det  hele  meget  god  og  kortfattet  fremstilling  har  ende- 
lig A.  H  e  u  s  1  e  r  givet  i  A  1 1  i  s  1  å  n  d  i  s  c  h  e  s  e  1  e  m  e  n- 
t  arbuch  (1913). 

I  denne  sammenhæng  bor  rektor  Jon  E>  o  r  k  e  1  s  s  o  n  s 
(1822— -1904)  forskellige  grammatiske  arbejder  nævnes,  som 
Athugasemdir  nm  islenzkar  målmyndir  (1874),  Breytingar  å 
myndum  viStengingarhåttar  i  fornnorsku  ogfornislenzku  (1887), 
Beyging  stcrkra  sagnorQa  i  islenzku  (1888 — 94)  og  endelig  Isl. 
sagnorS  me5  J)ålegri  mynd  i  nutiS  (1895).  Alle  disse  afhand- 
linger udmærker  sig  ved  forfs.  ualmindelige  grundighed  og 
nojagtighed. 

Fra  de  senere  år  er  der  et  utal  af  s  æ  r  a  f  h  a  n  d  1  i  n  g  e  r 
om  forskellige  æmner  og  punkter  vedrorende  det  norsk-islandske 
sprogs  historie  at  anfore,  men  vi  kan  kun  nævne  nogle  af  de 
vigtigste.  Der  er  for  det  forste  flere  afhandlinger  vedrørende 
germanske  sprog  overhovedet,  der  også  vedrører  nordisk,  som 
f.  eks.  E.  S  i  e  V  e  r  s'  (f.  1850)  forskellige  afhandlinger,  især 
Zur  accent  u.  lautlehre  (1878),  V.  Thomsens  beromte 
afhandling  Den  gotiske  sprogklasses  indflyd- 
else på  den  finske  (1869)  af  gennemgribende  betyd- 
ning, K.  V  e  r  n  e  r  s  (1846 — 96)  epokegorende  afhandling:  E  i  n  e 
a  u  s  n  a  h  m  e  der  e  r  s  t  e  n  1 a  u  t  v  e  r  s  c  h  i  e  b  u  n  g 
(1876),  der  med  et  slag  ikke  blot  gav  forklaringen  på  et  hidtil 
ikke  forklaret  fænomen,  men  tillige  gav  stødet  til  en  helt  ny 
retning  indenfor  og  udvikling  af  den  germanske  filologi  over- 
hovedet. Særlig  fortjæner  også  at  nævnes  J.  INIarstra  nd  e  r  s 
bog:  Bidrag  til  det  norske  sprogs  historie 
i  I  r  1  a  n  d  (1915),  der  på  mange  punkter  har  kastet  et  nyt  lys 
over  norsk  sprog  i  det  9.  og  10.  årh.  Af  sæ^rafhandlinger  ved- 
rorende nordisk  kan  nævnes  F.  L  e  f  f  1  e  r  s  (Låfflers; 
f.  1847)  forskellige  afhandlinger  saglig  om  omlyd  og  brydning: 
I-o  m  1  j  u  d  e  t  (Nord.  tidsskr.  f.  fdol.  II;  1875 — 76),  Om 
v-o  m  1  j  u  d  e  t  af  i,  1  og  ei  i  de  nord.  s  p  r  å  k  e  n  (Ups. 
univ.  årsskr.  1877;  her  også  om  brydningen)  osv.  Danskeren 
J.  H  o  f  f  o  r  y  (1855 — 97;  professor  i  Berlin)  udgav  Køns  o- 
n  a  n  t  s  t  u  d  i  e  r    (Arkiv    II;    1883),    der    behandler    vigtige 
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konsoiiaiilovergaiige  og  lign.  Svenskeren  E.  W  a  d  s  t  e  i  n 
(prof.  i  Goteborg)  undersøgte  den  gammelnorske  homilje- 
bogs  sprog  og  skrev  den  meget  udforlige  afhdl.:  F  o  r  n- 
n  o  r  s  k  a  h  o  m  i  1  i  e  b  o  k  e  n  s  1  j  u  d  1  å  r  a  (1890).  M.  Hæg- 
stad (f.  1850;  prof.  i  Kristiania)  har  pa  det  norske 
landsmål  skrevet  flere  udmærkede  afhandlinger  vedrørende 
norske  dialekter,  del  norske  cldsprog,  dets  forhold  til  islandsk 
osv.,  som  G  a  m  a  1  t  t  r  o  n  d  e  r  m  å  1  (1899)  og  især  Vest- 
norske målføre  fyre  1350,  hvoraf  der  er  udkommet 
4  bind  foruden  indledning. 

Fremfor  alt  er  dog  prof.  A.  Kocks  (f.  1851)  mange  grun- 
dige afhandlinger  at  nævne.  Han  har  særlig  virket  på  lydlærens 
område,  specielt  er  aksentuationen  hans  hovedstudium,  og 
her  bygger  han  forst  og  fremmest  på  Verners  opdagelse.  Han 
har  skrevet  vigtige  og  epokegorende  afhandlinger  om  o  m  1  y  d 
og  b  r  y  d  n  i  n  g  og  ham  skyldes  bestemmelsen  af  de  forskellige 
perioder  indenfor  disse  fænomeners  historie  (Arkiv  X  og  XII; 
Beitråge  XIV,  XV,  XVIII  osv.).  Sin  lære  om  disse  fænomener 
har  han  sidst  sammenfattet  i  sin  bog:  U  m  hm  t  u.  b  r  e  c  h  u  n  g 
i  m  a  1  t  s  c  h  w  e  d  i  s  c  h  e  n  (191 1 — 16):  tiltrods  for  tilfojelsen 
(im  altschw.)  handler  bogen  indgående  om  oldsprogets  omlyd 
og  brydning  overhovedet.  Også  i  hans  storre  skrifter,  der  ikke 
tager  særlig  sigte  på  norsk-islandsk,  findes  der  mange  bidrag  til 
den  norsk-isl.  form-  og  lydlære,  som  i  Svensk  accent 
I— II  (1878;  1884-85);  Die  alt-  u.  n  e  u  s  c  h  w  e  d  i  s  c  h  e 
a  c  c  e  n  t  u  i  e  r  u  n  g  (1901),  samt  det  nylig  påbegyndte 
kolossale  arbejde:  Svensk  1  j  u  d  h  i  s  t  o  r  i  a  (i  5  bind;  I  1906, 
II  191 1.  III,.  1916).  En  mængde  vigtige  afhandlinger  fmdesi  det 
af  ham  udgivne  Arkiv  f.  nord.  fdologi,  samt  i  tyske  tidsskrifter 
og  andre  steder. 

Der  findes  endnu  en  mængde  navne  og  afhandlinger, 
men  det  vilde  fore  for  vidt  at  nævne  dem.  Der  kan  henvises 
til  bibliografierne  i  Arkiv  f.  nord.  filol. 

Af  skrifter  og  afhandlinger,  der  har  betydning  for  norsk- 
islandsk kan  endelig  næ-vnes  —  foruden  danske  og  svenske 
hovedværker  angående  dansk  og  svensk  —  I.  A  a  s  e  n  s  for- 
træ.ffelige :  Det  norske  folkesprogs  grammatik 
(1848),  F  a  1  k  og  T  o  r  p  s  D  a  n  s  k-n  o  r  s  k  e  n  s  1  y  d  h  i  s  t  o- 
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r  i  e  (1898),  Torps  oversigt  over  o  r  d  d  a  n  n  e  1  s  e  (indled- 
ning til  Gamalnorsk  ordbok),  K  1  u  g  e  s  Nominale  slamm- 
bildungslehre  (2.  udg.  1899),  samt  Færøsk  anthologi  af  H  a  m- 
mershaimb    og    J.    Jakobsen    (1898-1901). 

Syntaksen  er  bleven  behandlet  af  rektor  G.  Lund 
(1820—71):  Oldnordisk  o  r  d  f  o  j  n  i  n  g  s  1  æ  r  e  (1862), 
en  bog,  der  er  fuldstændig  skåren  over  Madvigs  lat.  syntaks 
og  et  efter  omstændighederne  respektabelt  arbejde.  Dette  er 
nu  helt  overflodiggjort  ved  nordmanden,  rektor  M.  N  y- 
g  a  a  r  d  s  (1838 — 191 1)  N  o  r  r  o  n  s  y  n  t  a  x  (1905),  der  hviler 
på  indtrængende  selvstændige  studier  og  iagttagelser.  Nygaard 
har  desuden  offenliggjort  flere  specialafhandlinger.  Ham  skyl- 
des også  en  særlig  E  d  d  a  s  p  r  o  g  e  t  s  s  y  n  t  a  x  i  to  hæfter 
(1865,  1867);  et  lignende  arbejde  udgav  T  h.  Wisén:  Om 
o  r  d  f  o  g  n  i  n  g  e  n  i  den  aldre  E  d  d  a  n  (1865). 

Endelig  kan  her  også  anføres  F  a  1  k  og  T  o  r  p  s  D  a  n  s  k- 
norskens  s  y  n  t  a  x  (1900),  der  i  det  hele  går  ud  fra  old- 
sproget. 

XIII. 

LEKSIKOGRAFI. 

Nærbeslægtet  med  de  sidst  omtalte  studier  er  1  e  k  s  i  k  o- 
g  r  a  f  i  e  n.  De  første  arbejder  på  dette  område  er  allerede 
nævnte,  V  e  r  e  1  i  u  s',  Magnus  6  1  a  f  s  s  o  n  s.  Det  for- 
står sig  af  sig  selv,  at  disse  arbejder  måtte  blive  meget  ufuld- 
stændige og  bæ>re  præg  af  tilfældighed.  Som  for  bemærket  var 
det  særlig  O.  Worm,  der  foranledigede  leksikalske  arbejder 
m.  h.  t.  islandsk.  Samtidig  med  de  nævnte  var  G  u  9  m  u  n  d- 
u  r  A  n  d  r  j  e  s  s  o  n  (1610 — 54).  Efter  en  mærkelig  skæbne  i 
sin  hjemstavn  (anklaget  for  at  have  skrevet  imod  en  isl.  lov  om 
sædelighedsforsyndelser  og  domt  til  livsvarigt  ophold  udenfor 
Island)  fik  han,  der  var  student,  i  København  Regensstipen- 
diet.  På  opfordring  af  Worm,  der  havde  hjulpet  ham,  for- 
fattede han  en  islandsk-latinsk  ordbog,  Lexicon  Islan- 
d  i  c  u  m  (udg.  af  Resen  1683).  Efter  omstændighederne  er 
bogen  ikke  så  dårhg,  men  i  udgaven  er  den  meget  værre,  end 
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dcii  behovede,  på  grund  at"  dens  utal  af  trykfejl,  sa  at  man  ofte 
ligefrem  må  anvende  skarpsindighed  for  at  se,  hvad  det  er  for 
et  ord  der  menes;  den  latinske  oversættelse  hjælper  en  del. 
Forf.  etvmoloaiserer  ofte  o«  udleder,  som  det  dengan£[  var  skik 
og  brug,  ordene  fra  hebraisk  (jfr.  P.  Syv:  Om  det  cimbr. 
sprog  II). 

Her  kan  et  navn  ikke  overspringes,  uagtet  det  ikke  direkte 
angår  det  norsk-isl.  omrade;  det  er  J  o  h  a  n  1  h  r  e  (1707 — 80), 
en  af  Sverrigs  betydeligste  sprogforskere;  han  skrev  om  det 
Upsalske  håndskrift  af  Snorra  Edda  og  hævdede  med  rette, 
at  denne  væsenlig  var  en  poetik.  Men  hans  vigtigste  værk, 
hvori  han  nedlagde  frugten  af  sit  store  forskningsarbejde  og 
hvor  han  påviste  f.  eks.  de  fleste  konsonantovergange,  var  hans 
»Glossarium  Suio-Gothicum«,  en  svensk  etymologisk  ordbog 
(1769).  Hans  princip  er  at  forklare  så  meget  som  muligt  ved 
hjælp  af  svensken  selv  og  dernæst,  når  den  ikke  slår  til,  af  is- 
landsk og  endelig  af  andre  germanske  sprog  (også  latin  og 
græsk).  I  sin  interessante  fortale  handler  han  om  de  enkelte 
sprogs  betydning  og  nytte.  Ihre  var  en  sund,  kritisk  forsker, 
hvis  betydning  har  været  meget  stor.  Studiet  af  gotisk  frem- 
mede Ihre  også  betydelig. 

De  na^ste  leksikalske  arbejder  er  de  forskellige  glossarer, 
der  ledsager  de  enkelte  udgaver  af  sagaer  og  skrifter  (som  Jon 
Olafsson  d.  yngres);  de  var  i  reglen  ret  gode,  men  kunde  ikke 
få  nogen  almindelig  betydning.  Særlig  at  fremhæve  er  det  ud- 
forlige glossar  til  Xjåla  (den  lat.,  1809). 

Det  forste  hovedarbejde  på  dette  omrade  var  præsten 
B  j  o  r  11  H  a  1  d  6  r  s  s  o  n  s  (1 724 — 94)  L  e  x  i  c  o  n  I  s  1  a  n- 
d  i  c  0-1  a  t  i  n  o-d  a  ii  i  c  u  ni  (udg.  1814;  men  færdigt  allerede 
1786:  Nordmændene  Aall  og  Anker  bekostede  udgivelsen). 
Rask  besorgede  udgaven,  og  han  tilfojede  de  danske  oversæt- 
telser; heri  findes  der  enkelte  fejl,  da  Rask  stundom  misforstod 
den  latinske  gengivelse.  Ordbogen  er  meget  ordrig  og  endnu 
ofte  til  god  nytte,  men  forf.  gor  ingen  forskel  på  gammelt  og 
nyt;  desuden  var  han  vestlænding,  hvilket  undertiden  præger 
hans  gengivelser. 

De  gamle  digte  (eddakvad  og  skjaldevers)  var  uden  sam- 
menhgning   det   vanskehgste   at   forstå   af   oldlitteraturen;    de 
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krævede  så  at  sige  særlige  lijælpemidler.  Det  er  derf  jr  ikke  så 
underligt,  at  et  af  de  første  ordbogsarbejder  i  19.  årh.  netop 
kom  til  at  gælde  disse  digte,  og  her  møder  vi  et  af  litteraturens 
bedste  navne.  Sveinbjorn  Egils  son  (1791 — 1852) 
forfattede  sin  beromte  ordbog  over  det  gamle  skjaldesprog: 
L  e  X  i  c  o  n  p  o  e  t  i  c  i>  m  a  n  t  i  q  u  æ  1  i  n  g  u  æ  s  e  p  t  e  n- 
t  r  i  o  n  a  1  i  s  (1854 — 60),  der  også  var  til  stor  nytte  for  pro- 
saen; dette  med  så  megen  flid  og  udmærket  skarpsindighed 
udarbejdede  værk  var  og  blev  et  hovedværk  i  den  nordiske 
fdologi,  for  sin  tid  ligefrem  beundringsvæu'digt.  En  ny  udgave 
heraf  med  dansk  oversæ^ttelse  er  udkommet   1913 — 16. 

Svb.  Egilssons  son,  Benedikt  G  r  o  n  d  a  1  (1826 — 
1907),  skrev  Clavis  poetica  (1864),  der  er  det  omvendte  af  hans 
faders  leksikon,  idet  de  latinske  ord  og  begreber  anføres,  og 
derunder  samles  alle  skjaldesprogets  enkeltbetegnelser  og  om- 
skrivninger. Bogen  er  til  megen  nytte  ved  den  kritiske  behand- 
ling af  skjaldeversene. 

1863  udgav  01  d  skriftselskabet,  der  også 
havde  udgivet  de  to  sidstnævnte  værker,  en  islandsk-dansk 
håndordbog  af  E  i  r  i  k  u  r  J  6  n  s  s  o  n:  Oldnordisk  o  r  d- 
b  o  g,  der  er  ret  god,  men  uden  citater,  og  den  holder  ikke  til- 
strækkelig skarpt  det  gamle  sprog  ud  fra  det  nye. 

I  Tyskland  udgav  T  h.  M  o  b  i  u  s  et  særglossar  til  en 
gruppe  af  sagaer:    A  1 1  n  o  r  d  i  s  c  h  e  s  glossar  (1866). 

Allerede  i  fyrrerne  havde  en  ung,  rig  englænder,  R  i  c  h. 
Cleasby  (1797 — 1847)  dybt  følt  savnet  af  en  islandsk  ord- 
bog, og  han  fattede  derfor  den  plan  at  udarbejde  en  sådan. 
For  at  erhværve  sig  de  fornødne  kundskaber  og  skaffe  sig 
sagkyndig  vejledning  og  medarbejderskab  rejste  han  til  Koben- 
havn og  opholdt  sig  der  i  længere  tid.  Han  ekscerperede  skrifter 
og  lod  yngre  Islændere  i  København  som  K.  Gislason  o.  a. 
hjælpe  sig  dermed;  citater  skulde  findes  i  rigelig  mængde,  dels 
efter  udgaver,  dels  efter  håndskrifterne  selv.  Han  døde  imidler- 
tid tidlig,  og  værket  gik  istå.  Hans  arvinger  vilde  dog,  at  det 
skulde  fuldføres.  Arbejdet  blev  da  overdraget  G  u  9  b  r.  V  i  g- 
f  li  s  s  o  n;  en  i  mange  henseender  mere  duelig  mand  kunde  der 
næppe  udpeges.  Ved  sin  arbejdskraft  og  raskhed  fik  han  dette 
store  arbejde  forbavsende  hurtig  fra  hånden;   I  c  e  1  a  n  d  i  c-  , 
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E  n  g  1  i  s  h  D  i  c  t  i  o  n  a  1  y  forelå  færdigtrykt  1874.  Der  er 
mangler  ved  arbejdet;  dels  er  citaterne  ikke  altid  nojagtige, 
dels  brister  det  undertiden  på  det  rent  filologiske  område.  Men 
i  én  henseende  er  dette  overmåde  righoldige  værk  pålideligt, 
nemlig  hvad  oversættelserne  angår,  og  derved  vil  dets  betyd- 
ning vare  længe. 

Noget  for  end  dette  arbejde  var  færdigtrykt,  havde  et 
andet  set  lyset,  nemlig  Johan  Fritz  ners  (1812 — 93) 
Ordbog  over  det  gamle  norske  sprog  (1 867) . 
Fritzner  var  forst  adjunkt  i  Bergen,  senere  præst  i  Vadso,  hvor 
han  fik  lejlighed  til  at  studere  lappisk  og  finsk.  Allerede  tidlig 
syslede  han  med  den  gamle  litteratur,  som  han  begyndte  at 
ekscerpere  uden  egenlig  at  ville  skrive  en  ordbog;  dette  blev  dog 
resultatet.  Ordbogen  udgjorde  et  enkelt  bind  (på  vel  800  sider); 
den  var  i  det  hele  fortræffelig,  men  forf.  havde  naturligvis  ikke 
på  langt  nær  kunnet  få  alt  sprogstof  med;  oversættelserne  var 
gennemgående  gode,  dog  ikke  altid  helt  nojagtige  eller  korrekte. 
Dette  arbejde  blev  hurtig  udsolgt.  Det  lå  da  nær,  så  meget  mere 
som  Fritzner  var  blevet  ved  med  at  samle  og  ekscerpere,  at  få 
det  udgivet  påny  i  foroget  skikkelse;  der  manglede  heller  ikke  op- 
fordringer i  så  henseende.  Efter  at  han  1877  var  blevet  sat  i 
stand  til  udelukkende  at  hellige  sig  sit  ordbogsarbejde,  var  for- 
arbejderne dertil  1881  så  vidt  fremskredne,  at  udgivelsen  noget 
efter  kunde  begynde.  Det  nye  værk  udkom  i  3  store  bind 
1886 — 96  og  er  i  det  hele  et  fortræffeligt  arbejde.  Forøgelsen 
er  som  man  ser  meget  betydelig,  og  det  hele  er  så  godt  som 
fuldstændig  nyt.  Af  særlig  interesse  er  forfs.  behandling  af 
visse  kulturord  og  -forhold;  hans  artikler  bliver  ofte  til  småaf- 
handlinger, der  vi^er  megen  belæsthed  og  grundighed.  Der  an- 
fores  rigelig  eksempler,  og  disses  findesteder  angives  altid. 
Etymologisk  er  bogen  ikke;  dog  anfores  ofte  identiske  eller 
beslægtede  ord  fra  andre  germanske  sprog,  især  gotisk. 

I  tilslutning  hertil  anfores,  at  rektor  JonPorkelsson 
—  inden  2.  udg.  af  Fritzners  ordbog  kom  —  havde  udgivet  to 
Supplementer  til  i  s  1.  o  r  d  b  ø  g  e  r  (1876  ff.);  han  op- 
tegnede hvad  han  under  sin  læsning  ikke  fandt  i  nogen  af  de 
eksisterende  ordbøger.  Et  3.  Supplement  (1890 — 97)  er 
langt  vigtigere  end  hine,  der  \ed  den  nye  udgave  af  Fritzners 
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ordbog  blev  overflodige,  det  indeholder  nemlig  en  meget  stor 
samling  af  ord  fra  tiden  efter  reformationen,  hæntede  fra  trykte 
islandske  bøger.  Disse  samlinger  er  udførte  med  megen  noj- 
agtighed  og  samvittighedsfuldhed,  men  de  er  ret  tilfældige. 

M.  H  æ  g  s  t  a  d  og  A.  Torp  udgav  en  kort:  G  a  m  a  1- 
norsk  o  r  d  b  o  k  med  nynorsk  tyding  (1909),  ledsaget  af  en 
sproghistorisk  oversigt  af  M.  Hægstad  og  en  udførlig  »gamal- 
norsk  ordavleiding«  af  A.   Torp. 

Af  specialordbøger  mærkes  særlig  L.  L  a  r  s  s  omi:  Ordfor- 
rådet i  de  aldsta  i  s  1.  h  a  n  d  s  k  r  i  f  t  e  r  n  a  (1891), 
en  meget  nojagtig  optegnelse  af  alle  ord  og  alle  deres  findesteder 
i  10  af  de  ældste  håndskrifter,  men  uden  nogen  oversættelse. 
H.  G  e  r  i  n  g  forfattede  et  kort  glossar  til  Eddadigtene 
(4.  udg.  1915),  samt  en  fuldstændig  W  o  r  t  e  r  b  u  c  h,  der 
egenlig  udgør  3.  del  af  Symons'  Eddaudgave.  Her  findes  alle 
steder  for  hvert  ords  vedkommende  anførte.  E.Hertzberg 
skyldes  det  udmærkede  glossar  til  Norges  gamle  love  (V.  6.). 

Af  leksikalske  særafhandlinger  kan  anføres  B.  K  a  h  1  e: 
Die  s  p  r  a  c  h  e  der  s  k  a  1  d  e  n  med  et  righoldigt  rimarium 
(1892),  et  arbejde  af  temlig  ringe  betydning;  samme:  D  i  e 
a  1 1  n  o  r  d  i  s  c  h  e  s  p  r  a  c  h  e  i  m  d  i  e  n  s  t  e  des  c  h  r  i- 
s  t  e  n  t  u  m  s  (Acta  germ.  I,  1890  øg  Arkiv  XVH  1901),  N  a- 
m  e  n  s  t  u  d  i  e  n  (1903),  Q  u  i  g  s  t  a  d:  N  o  r  d  i  s  c  h  e  1  e  h  n- 
w  o  r  t  e  r  i  m  1  a  p  p  i  s  c  h  e  n  (1893),  F  r.  F  i  s  c  h  e  r:  Die 
1  e  h  n  w  6  r  t  e  1-  des  alt  \v  e  s  t  n  o  r  d  i  s  c  h  e  n  (1 909),  en 
afhandling,  der  er  ret  righoldig,  men  på  liere  punkter  mindre 
rigtig.  E.  H  e  1 1  q  u  i  s  t  har  i  forskellige  afhandlinger  givet 
gode  leksikalsk-etymologiske  bidrag,  særlig  i  sin  førtrælTelige 
afhdl.  S  V  e  n  s  k  a  s  j  o  n  a  m  n  (Antiqu.  tidsskr.  1903 — 06), 
der  har  stor  betydning  også  for  vestnordisk  navnestof.  Af  en 
endnu  mere  direkte  betydning  er  O.  R  y  g  h  s  store  og  udmær- 
kede værk:  Norske  gård  navne  (17  bind  udk.),  samt 
hans  afhdl.  N  o  r  s  k  e  e  1  v  e  n  avne  (1904)  øg  P  e  r  s  o  n- 
navne  i  norske  s  t  e  d  s  n  a  v  n  e  (1901).  Såvel  S.  B  u  g  g  e 
som  A.  Kock  har  i  talrige  afhandlinger  givet  førtræ^lTelige  lek- 
sikalsk-etymologiske bidrag.  H.  N  a  u  m  a  n  n  har  offenlig- 
gjort  A  1 1  n  o  r  d  i  s  c  h  e  n  a  m  e  n  s  t  u  d  i  e  n  (1912)  et 
flittigt,  men  ikke  helt  kritisk  arbejde.    E.  B  j  o  r  k  m  a  n:   Nor- 
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dische  persoiieniiaiueii  iii  England  (1910),  K.  Rygh  udgav 
Norske  og  islandske  tilnavne  (1871);  disse  er 
atter  tagne  under  behandling  i  en  al'hdl.  i  Aarbøger  1908, 
jfr.   Kables'  tillægsafhdl.    i    Arkiv    XXVI. 

Af  stor  betydning  for  sprogstudiet  er  endebg  følgende 
værker:  J.  S  c  h  1  y  t  e  r  s  (1795 — ^1888)  glossarer  til  de  svenske 
love,  hovedordbogen  i  13.  bind  af  Sveriges  gamla  lagar  (1877), 
og  ikke  mindre  I.  Aase  ns  Norske  ordbog  (2.  udg. 
1873),  den  fortræffelige  ordbog  over  de  norske  bygdemål,  samt 
H.  Ross'  Supplement  til  denne,  der  selv  er  lige  så  stor  eller 
storre.  F  a  1  k-1'  o  r  p  s:  Etymologisk  ordbog  over 
det  norske  og  det  danske  s  p  r  o  g  (1903 — 06)  samt 
Torps  etymologiske  ordbog  over  nynorsk 
(endnu  ikke  fuldfort),  hvortil  kan  fojes  J.  .Jakobsen 
(1864 — 1918):  Etymologisk  ordbog  over  det 
n  o  r  r  6  n  e  sprog  på  S  h  e  1 1  a  n  d  (jfr.  sammes  færøske 
glossarer  i  Antologien  (1891)  og  Folkesagn  og  æventyr  (1901). 


XIV. 
LITTERATURHISTORIE. 

Hvad  denne  gren  af  videnskaben  angår,  følger  det  af  sig 
selv,  at  først  langt  ned  i  tiden  kunde  der  blive  tale  om  en  frem- 
stilling af  almindelig  art  og  videnskabelig  betydning,  efter  at 
litteraturen  i  dens  helhed  var  bleven  gjort  almen  tilgængelig. 
For  den  tid  kunde  der  overho\'edet  kun  være  tale  om  spredt 
behandling   af   enkelte  ting   og  fænomener. 

Da  beskæftigelsen  med  den  gamle  litteratur 
opstod  i  (16.  og)  17.  årh.,  var  man  til  at  begynde  med  meget 
uvidende  om  dens  indre  og  ydre  forhold,  alder  og  forfatter- 
navne. Således  tillagde  man  »Eddaerne«,  efter  at  håndskrifterne 
af  dem  var  fremdragne,  Sæmund  og  Snorre  (dette  var  jo  rigtigt, 
eller,  ved  en  misforståelse,  Gunnlaugr  munk),  Njåla  også  Sæ- 
mund, Flatøbogsannalen  Are  osv.,  idet  man  temlig  vilkårlig 
stillede  de  navne  sammen,  som  man  tilfældig  lærte  at  kende. 
Biskop  Brynjolfur  skrev  på  ryggen  af  den  afskrift  af  Edda- 
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digtene,  som  han  sendte  til  Kobenhavn:  Edda  Sæmundi 
muitiscii,  og  dermed  var  den  ubevisehge  antagelse  fastslået, 
som  så  længe  skulde  holde  sig,  at  Sæmund  var  forfatter  til  eller 
samler  af  eddadigtene.  På  lignende  måde  gik  det  også  på 
andre  punkter.  Således  talte  man  om  »Biskop  Isleifs  kronike« 
(Chr.  Pedersen,  A.  Vedel),  hvorved  der  sigtedes  til  uddrag  af 
Snorres  kongesagaer,  som  var  bleven  samlede  af  en  nordmand 
(se  ovf.  s.  7);  et  sted  nævnes  også  Are  sammen  med  Isleifr.  Dette 
navn  fandt  man  i  håndskrifter  —  f.  eks.  i  fortalen  til  Heimskr. 
—  og  så  gjorde  man  dets  bærer  til  forfatter  længe  for  nogen 
litteratur  begyndte  på  Island  (jfr.  herom  G.  Storm  i  Arkiv 
II).  M.  h.  t.  Snorre  var  det  heldigt,  at  hans  forfatterskab 
allerede  blev  fastslået  ved  Worms  udgave  af  P.  Claussons  over- 
sættelse, som  dog  indeholdt  en  del,  der  ikke  hidrørte  fra  Snorre. 
Ikke  desto  mindre  mente  Arne  Magnusson,  at  den  forste  del 
af  Heimskringla  måtte  tillægges  Are;  hans  værk  skulde  være 
fortsat  af  Eirikr  Oddsson  (Hryggjarstykki),  og  først  da  skulde 
Snorres  eget  arbejde  sætte  ind;  mulig  skulde  han  dog  have  for- 
fattet Ynglingasaga.  Der  er,  set  fra  den  tids  standpunkt,  en 
vis  fornuft  i  dette;  mindre  forståligt  er  det,  at  en  lærd  i  vore 
dage  som  Gu6brandur  Vigfiisson  kunde  tillægge  Are  frode  hele 
Heimskringla. 

Gennem  Heimskr. -hdskr.,  P.  Clausson  og  senere  Pering- 
skolds  udgave  blev  man  kendt  med  det  gamle  Skåldata  1, 
der  jo  gav  en  udmærket  vejledning  på  sit  område.  Noget 
egenligt  litteraturhistorisk  forfatterskab  kunde  der  dog  først 
langt  senere  blive  tale  om.  En  svensker  D  j  u  r  b  e  r  g  skrev 
(1685):'  De  scaldis  veterum  hyperboræorum  og  en  T  o  r  n  e  r 
(1717):  De  poesi  scaldorum  septentrionalium,  bægge  temhg 
betydningsløse  og  prægede  af  datidens  opfattelse;  den  da  trykte 
sagalitteratur  er  benyttet. 

Kommer  vi  til  det  18.  årh.,  finder  vi  kort  efter  årh. s  midte 
franskmanden  M  a  1  1  e  t  (1730 — 1807),  der  skrev  en  indledning 
til  Danmarks  historie  (1755),  hvortil  der  knyttedes  et  tillæ'g(1756) 
om  Kelternes  og  især  de  gamle  Skandinavers  poesi.  Denne  bog 
blev  oversat  på  engelsk  af  P  e  r  c  y:  Northern  antiquities  (1770; 
3.  udg.  stærkt  forøget  ved  B  1  a  c  k  w  e  1 1  1847).  Her  fandtes 
der  også  oversættelser  f.  eks.  af  Gylfaginning. 
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Skule  T  h  o  r  1  a  c  i  u  s  (1741 — 1815),  rektor  ved  me- 
tropolitaiiskoleii,  deltog  i  Heimskr. -udgaven  og  forfattede 
eiidel  mindre  afhandlinger:  O  b  s  e  r  v  a  t  i  o  n  e  s  ni  i  s  c  e  1- 
1  a  n  e  æ,  deriblandt  De  veterum,  maxime  Borealium  historia 
et  poesi,  earumque  usu  et  ætatibus  (1778);  den  handler  om 
forholdet  mellem  historie  som  det  oprindelige  og  digtning 
som  det  sekundære,  samt  særlig  om  poesien,  dens  beskrivelse 
og  inddeling.  Om  Eddadigtene  hedder  det,  meget  fornuftigt, 
at  deres  >>auctores«  er  »varii,  necnon  una  forsitan  terra  quærendi, 
imo  incerti«.  Idet  hele  er  afhdl.  efter  forholdene  ret  respek- 
tabel. 

Samtidig  skrev  historikeren  A.  L.  Schlozer  (1735 — 
1 809) :  I  s  1  a  n  d  i  s  c  h  e  litteratur  u.  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e 
(1773),  hvor  han  særlig  dvæler  ved  og  behandler  Snorres  Edda 
og  optrykker  Ihres  fornævnte  afhdl.  om  Upsala-hdskr.  Schlozer 
er  meget  skeptisk  overfor  den  gamle  litteraturs  alder  og  ægthed; 
han  benægter  tilstedeværelsen  af  de  to  »eddaerc  og  siger,  at 
antagelsen  heraf  beror  på  »pure  einfålle«  af  biskop  Brynjolfur. 
Han  kritiserer  træffende  Resens  edda,  men  ellers  er  afhdl.  ikke 
synderiig  værdifuld.  F.  Riihs  (d.  1820)  udtalte  i  sit  skrift: 
Gesch.  der  religion,  statsverfassung  u.  kultur  d.  alten  Skan- 
dinavier(1801)  om  de  isl.  sagaers  historiske  værd,  at  de  kun  var 
digtning  og  romaner.  Psevdonymen  G.  Th.  Le  gi  s  (Gliichse- 
lig)  udgav  2  bind  »Fundgruben  des  alten  Nordens«  1829,  hvor, 
foruden  oversættelser  af  enkelte  digte,  også  findes  lidt  om 
skjaldenes  poetik. 

Ikke  egenlig  litteraturhistorie,  men  en  skematisk  opreg- 
ning var  rektoren  Halfdan  Einarssons  (1732 — 85) 
Historia  literaria  Islandiæ  (1777),  der  for  storste 
delen  handler  om  den  islandske  litteratur  efter  oldtiden  og  har 
storst  betydning,  så  righoldig  og  palidehg  som  den  er,  for  denne. 

Først  i  det  19.  årh.  er  litteraturen  bleven  gjort  til  genstand 
for  et  mere  indgående  studium,  og  her  mærker  vi  straks  et  af 
de  store  navne  fra  den  forste  del  af  århundredet.  R.  X  y  e  r  u  p 
skrev:  L  i  t  e  r  a  t  u  r  e  n  i  Island  i  middelalderen 
(1804),  der  er  meget  skematisk,  men  i  bibliografisk  henseende 
udmærket.  Lidt  for  (1798)  havde  han  udgivet  »U  d  s  i  g  t  over 
Nordens     æ'  1  d  s  t  e     poesi     og     dens     1  i  t  e  r  a  1  u  r« 
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(især  om  eddadigtene).  1812  udgav  R  ii  h  s  sin  Edda  og  skrev 
»Von  der  nord.  poesie,  ihrer  entstehung  u.  ibrem  charakter«  osv. 
og  tilfojede  (1813):  Ueber  den  ursprung  der  isl.  poesie  aus  der 
angelsåchsischen.  Ruhs'  anskuelser  var  meget  forkerte  og 
han  fik  svar  fra  P.  E.  M  ii  11  e  r  —  hvis  navn  netop  på  dette 
område  har  sin  storste  glans  — ;  han  skrev  »U  e  b  e  r  d  i  e  n  a- 
t  i  o  n  a  1  i  t  å  t  der  a  1 1  n  o  r  d.  g  e  d  i  c  h  t  e«  (1813),  trykt 
sammen  med  en  oversættelse  af  en  dansk  afhdl.,  der  først  langt 
senere  (1832)  blev  —  i  en  meget  ændret  form  —  trykt:  O  m 
den  isl.  historieskrivnings  oprindelse,    flor 

0  g  u  n  d  e  r  g  a  n  g«  (Xord.  tidsskr.  f.  oldkh.  I).  Denne  afhdl. 
er,  som  det  var  at  vænte,  grundig  og  besindig  og,  hvad  indholdet 
angår,  beroende  på  et  ganske  anderledes  rigtigt  grundlag  end  den 
bekæmpede.  P.  E.  Midler  skyldes  fremdeles  et  enestående  værk: 
S  a  g  a  b  i  b  1  i  o  t  h  e  k  med  anmærkninger  og  indledende  af- 
handlinger I — III  (1817 — 28);  det  består  af  ret  udforlige  gen- 
givelser af  alle  sagaer  og  de  behandlede  værker,  og  dertil  knyttes 
kritiske  bemærkninger  om  deres  alder  og  troværdighed  m.  m. 

1  1.  bind  behandles  de  isl.  slægtsagaer,  i2.bd.  de  uhistoriske 
sagaer  og  i  det  3.  kongesagaerne.  Dette  værk  er  lige  beromme- 
ligt  for  dets  righoldighed  —  man  erindre,  hvor  lidet  der  i  virke- 
ligheden endnu  var  udgivet  —  som  for  forf.s  mærkelig  skarpe 
blik  for  litteraturens  udvikling,  sagaernes  forskellige  karakter 
og  indbyrdes  forhold,  samt  for  den  rolige  ægte  videnskabelig 
afvejende  behandling  og  det  sunde  blik  i  det  hele.  Det  fortjæner 
endnu  at  rådspørges. 

1836  udgav  N.  M.  Petersen:  Den  oldnord,  litteraturs 
omfang  og  vigtighed  (Ledetråd  til  nord.  oldkh.),  der  er  en 
vækkende  afhandling  med  almindelige  betragtninger  over  den 
gamle  litteraturs  fortrin  og  det  isl.  sprogs  betydning. 

Af  enkeltafhandlinger  bor  endelig  E.  C.  W  e  r  1  a  u  f  f  s 
(1781—1871);  De  A  r  i  o  m  u  1 1  i  s  c  i  o  (1808)  fremhæves, 
en  for  sin  tid  ypperlig  afhdl.  Foruden  at  besorge  udgaver  (som 
Vatsdælas.,  Symbolæ  ad  geographiam  medii  ævi  1820)  skrev 
han  en  meget  fortjænstfuld  afhdl.  om  »Ole  Worms  fortjænester 
af  det  nordiske  oldstudium«  (Nord.  tidsskr.  f.  oldkh.  I,  1832), 
samt  udgav  Jon  Olafssons  Biografiske  efterretninger  om 
Arne  Magnusson  (sst.   III,   1836)  med  indgående  kommentar. 
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I  udlandet  fremkom  et  par  ret  gode  korl fattede  skrifter, 
der  tildels  grundede  sig  på  de  nævnte  danske,  nemlig  Lind- 
fors: Inledning  till  isl.  litteraturen  och 
d  e  s  s  h  i  s  t  o  r  i  a  (1824),  en  temlig  nojagtig  og  fyldig  frem- 
stilling med  beskrivelse  af  versenes  teknik  m.  m.  K  æ  p  p  e  n: 
Literarische  einleitung  in  die  nordische 
m  y  t  h  o  1  o  g  i  (1837),  en  ret  god  og  nojagtig,  kritisk  fremstil- 
ling med  udforlig  bibliografi.  Om  bægge  skrifter  gælder  det, 
at  de  er  temlig  mekaniske.  Til  disse  slutter  sig  R  o  s  s  e  1  e  t: 
Isl.  literatur  u.  sprache  (1855)  af  lignende  art.  T  h. 
M  o  b  i  u  s  skrev  en  særafhdl.:  Ueber  die  åltere  isl. 
saga  (1852).  1  Frankrig  udkom  M.  E  dele  stand  du 
Meril:  Histoire  de  la  Poésie  Scandinave  (1839)  med  over- 
sættelse af  flere  eddadigte,  deribl.  Yoluspå. 

Alt  dette  var  kun  spredte  forarbejder  og  famlende  forsog 
og  for  det  meste  ikke  nogen  kritisk  forskning.  Samlede  frem- 
stillinger skulde  dog  ikke  lade  længe  vænte  på  sig.  Kort  efter 
midten  af  århundredet  og  samtidig  (1866)  udkom  to  hoved- 
værker, der  dog  var  afsluttede  længe  for,  nemlig  X.  M.  P  e- 
tersen:  Bidrag  til  den  oldnordiske  litera- 
tur s  historie,  og  R.  K  e  y  s  e  r:  X  o  r  d  m  æ  n  d  e  n  e  s 
videnskabelighed  og  literatur  i  middel- 
alderen. De  har  det  tilfælles  at  være  udarbejdede  til  fore- 
læsninger ved  universitetet  og  at  de  udkom  efter  forfatternes 
død.  I  øvrigt  er  de  hinanden  meget  ulige.  X.  ]\1.  Petersens 
arbejde  er  i  og  for  sig  omfattende  nok  og  tager  hens3'n  til  hele 
literaturen,  som  den  dengang  forelå  trykt,  hvad  i  øvrigt  Keysers 
også  gor,  men  det  er  ikke  udarbejdet  i  trykfærdig  tilstand. 
Det  er  derfor  meget  skematisk  og  ser  ofte  ud  som  kun  støtte- 
punkter for  det  mundtlige  foredrag.  Bedst  er  indledningen  om 
Islands  historie.  Egenlig  kritisk  arbejde  er  der  her  ikke  tale 
om,  de  enkelte  værkers  sammensætning  og  tilblivelse  under- 
søges ikke.  Arbejdet  udæskede  heller  ikke  til  nogen  egenlig 
kritik. 

Keysers  værk  er  omhyggelig  udarbejdet  og  ulasteligt  i  stil 
og  fremstilling,  og  det  tager  alt  det  da  kendte  stof  med;  ind- 
holdet af  digte  og  skrifter  meddeles  temlig  udforlig;  især  gælder 
dette  eddadigtene.    Dette  arbejde,  der  heller  ikke  h\iler  på  en 
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egenlig  kritisk  undersøgelse  af  hvert  enkelt  skrift  eller  digt, 
mødte  straks  stærk  kritik  udenfor  Norge  og  afstedkom  en  lang 
strid  og  diskussion.  Sagen  var,  at  værket  var  meget  ensidigt  og 
gennemsyret  af  en  bestemt  tendens  i  henhold  til  en  bestemt 
opfattelse  af  Norges  historie  og  af  forholdet  mellem  Islændere 
og  Nordmænd.  Ligesom  Norge,  historisk  set,  var  moderlandet, 
således  gjordes  det  gældende,  at  det  litterært  også  var  moder- 
landet og  hovedlandet  i  forhold  til  Island.  Hvad.  eddadigtene 
angår,  ansås  de  i  almindelighed  for  at  være  særdeles  gamle,  langt 
ældre  end  Islands  bebyggelse;  det  var  da  utvivlsomt,  at  de 
udelukkende  var  norske.  Fremdeles,  hvad  sagaen  angik,  hæv- 
dedes det,  at  den  norske  kongesaga  var  udviklet  i  den  mundt- 
lige tradition  i  Norge,  og  at  nedskrivningen  af  (\ei\  i  bøger  kun 
havde  væ>ret  et  skriverarbejde,  men  ikke  noget  forfatterskab. 
Fordi  Islænderne  først  havde  optegnet  disse  sagaer  —  hvad  der 
ikke  kunde  na;gtes  — ,  var  de  ikke  derfor  forfattere.  De 
isl.  slægtsagaer  var  kun  aflæggere  og  efterligninger  af  de  først 
nævnte.  Således  hævdedes  Norges  overlegenhed  og  prioritet 
på  så  godt  som  alle  områder.  Der  var  ganske  vist  visse  mærkelige 
omstændigheder,  som  f.  eks.  at  alle  hirdskjalde  efter  det  10. 
årh.  var  Islaendinger,  men  alligevel  var  skjaldepoesien  oprindelig 
norsk  og  kun  en  norsk  arv  på  Island.  Det  hævdes  —  stik  imod 
hvad  der  bestemt  vides  — ,  at  Islænderne  »aldrig  ophørte  at  be- 
tragte sig  som  Nordmænd«  og  den  isl.  litterære  virksomhed 
kan  »altså  aldrig  betragtes  som  andet  end  en  gren  af  den  norske«. 
At  Keji'ser  her  gik  til  en  yderlighed,  er  der  ingen,  der  tvivler  om 
nu.  At  Nordmændene  ikke  med  nogen  ret  kan  tilegne  sig  saga- 
litteraturen, er  nu  alle  enige  cm.  Men  dette  resultat  er  vundet 
gennem  en  kam  p,  der  til  sine  tider  var  hæftig  nok.  Signalet 
til  denne  gav  S  v.  G  r  u  n  d  t  v  i  g  i  sin  afhdl.  »O  m  nordens 
gamle  1  i  1 1  e  r  a  t  u  r,  en  anmældelse  og  en  indsigelse«  (1867). 
Her  forsvarer  Grundtvig  for  det  første  betegnelsen  »oldnordisk« 
om  sproget  som  fælles  for  hele  Norden,  medens  »islandsk«  om 
litteraturen  vilde  være  berettiget;  imidlertid  mente  han  dog, 
al  man  burde  enes  om  betegnelsen  »oldnordisk«  også  om  denne, 
især  fordi  »en  meget  væsenlig  del  af  den  gamle  nordiske  litteratur 
skont  optegnet  på  islandsk,  dog  i  sig  selv  er  langt  ældre  end 
Islands   bebyggelse«   (her  tænikes   vel   på  eddadigte    og    sagn- 
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historie);  i  hvert  fald  vilde  titlen  wldiiorsk«  være  aldeles  for- 
kastelif>.  I  ovrigt  er  det  »Islands  stilling  til  den  oldnord.  litte- 
ratur, navnlig  til  dennes  historiske  del«,  der  udforhg  drøftes, 
og  hvor  forf.  skarpt  fremhæver  og  rigtig  beviser  Islands  ånde- 
lige overlegenhed  og  historiske  ret.  Grundtvigs  udviklinger 
bar  i  virkeligheden  sejren  meget  hurtig  hjem.  Den  anden  del 
af  hans afhdl. behandler  »Danmarks  og  Sveriges  del- 
agtighed i  den  oldnordiske  å  n  d  s  u  d  v  i  k  1  i  n  g 
og  dennes  efterladte  værker«.  Her  hævder  forf. 
den  fællesnordiske  folkeånds  betydning  og  det  fælles  kultur- 
grundlag; hvad  eddadigtene,  som  Keyser  sætter  til  tiden  for  850 
og  henfører  til  Xorge,  angår,  mener  Grundtvig,  at  Keysers 
grunde  herfor  ikke  holder  stik,  og  hævder,  at  digtene  kan  væ^e 
forfattede  overalt  i  Xorden.  Grundtvigs  konklusion  bliver 
så  følgende:  »Den  oldnordiske,  det  er:  den  i  Nordens  oldsprog 
forfattede  litteratur  er  i  sin  helhed  at  bestemme  som  den  sam- 
lede frugt  af  den  nordiske  folkestammes  i  det  nationale  heden- 
skab rodfæstede  oldtidskultur«.  Der  er  her  både  skandinavisme 
og  romantik,  og  skont  der  her  —  rigtig  —  betones  den  ideelle 
sammenhæng,  kan  denne  formulering  med  den  deri  liggende 
tendens  ikke  godkendes.  Her  skod  Grundtvig  over  målet, 
og  på  dette  punkt  måtte  han  trække  det  korteste  strå. 

Samtidig  med  denne  anmældelse  kom  der  også  en  anden 
af  K .  Maurer:  U  b  e  r  die  n  o  r  w  e  g  i  s  c  h  e  a  u  f  f  a  s- 
s  u  n  g  der  n  o  r  d  i  s  c  h  e  n  1  i  t  e  r  a  t  u  r  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e 
(1867),  hvor  han  med  sin  sædvanlige  grundighed  og  rolige  sag- 
lighed gor  en  lignende  kritik  gældende  som  Grundtvig;  han 
betegner  Keysers  opfattelse  som  »dristige,  for  al  objektiv  be- 
grundelse blottede  konstruktioner«.  For  så  vidt  var  de  to  lærde 
enige,  men  Maurer  var  langt  borte  fra  Grundtvigs  fællesnor- 
diske teorier.  Han  hævder  i  en  langt  stærkere  grad  Islands 
sa^rret.  Hvad  eddadigtene  angår,  var  ^laurer  meget  skeptisk 
m.  h.  t.  antagelsen  af  deres  hoje  alder.  Året  efter  (1868)  offen- 
liggjorde  kritikeren  og  skeptikeren  E  d  v.  Jessen  (f.  1833): 
Småting  om  oldnordiske  digte  og  sagn  (Hist. 
tidsskr.  3.  r.  VI  bd.),  hvor  han  indtager  et  lignende  standpunkt 
som  Maurer,  et  sær-islandsk,  og  han  frakender  eddadigtene  den 
fortræffelighed    og   hoje  alder,    som  Grundtvig  havde  hævdet; 
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han  kalder  dem  »norsk-islaiidske«;  i  denne  henseende  var 
Jessen  på  den  rigtige  vej. 

I  anledning  af  denne  og  andre  afhandlinger  skrev  G  r  u  n  d  t- 
vig  så  sit  andet  vægtige  indlæg  i  sagen:  Er  Nordens 
gamle  1  i  t  e  r  a  t  u  r  norsk,  eller  er  den  dels  is- 
landsk og  dels  nordisk?  (1869).  Forf.  søger  her  at 
imødegå  og  afkræfte  de  fremkomne  indsigelser  og  hævde  sin 
tidligere  opfattelse,  delvis  ved  at  fremdrage  nyt  stof  som  sprog 
og  kenninger.  Ganske  vist  blotter  han  visse  svage  sider  hos 
Jessen,  men  beviset  for,  at  denne  m.  h.  t.  digtenes  alder  havde 
uret,  blev  ikke  leveret.  Et  par  andre  afhandlinger  forbigås  her. 
Derimod  må  en,  der  fremkom  fra  norsk  side,  nævnes,  G. 
Storms  Om  den  gamle  n  o  r  r  o  n  e  1  i  t  e  r  a  t  u  r 
(1869).  Han  er  rede  til  at  erkende  Islændernes  selvstændighed 
og  litterære  ret  både  m.  h.  t.  skjaldedigtning  og  sagaskrivning, 
medens  han  hævder,  at  eddadigtene  tiltrods  for  deres  hoje 
alder,  dog  ikke  kan  \'ære  danske.  Denne  afhandling  stiller 
således  sagen  på  det  eneste  rigtige  standpunkt,  og  hermed  var 
sagt  det  afgorende  ord  m.  h.  t.  alt  væsenligt,  undt.  hvad  edda- 
digtenes alder  angik. 

I  forbindelse  med  omtalen  af  denne  strid,  der  førte  til  et 
positivt  resultat  af  stor  betydning,  må  et  arbejde  af  K. 
Maurer  endnu  omtales:  U  e  b  e  r  die  a  u  s  d  r  li  c  k  e: 
altnordische,  altnorwegische  u.  altislåndische  sprache  (1867); 
det  er  en  overmåde  mærkelig  og  betydningsfuld  afhandling, 
tiltrods  for  titlen  det  første  virkelig  kritiske  arbejde  angående 
den  gande  litteratur.  Titlen  angiver,  hvad  afhandlingens  hoved- 
formål var,  nemlig  at  drofte,  hvilken  betegnelse  for  det  gamle 
sprog  var  den  mest  korrekte.  Dette  søges  vist  ved  gennemgang 
af  litteraturen  stykke  for  stykke.  Forf.  hævder,  at  titlen  »nor- 
dische  sprache«  bor  bruges  om  norsk-islandsk  (»nordgerma- 
nische«  om  alle  de  nordiske  sprog),  »altnordisch«  om  sproget 
til  omkr.  1200,  »mittelnordisch«  om  sproget  til  reformationen. 
For  at  belyse  og  bedre  begrunde  sin  opfattelse  behandler  han  i 
72  anmærkninger  de  enkelte  litteraturværker  kritisk  og  nd  fra 
håndskrifterne.  Disse  anmærkninger  svulmer  ofte  op  til  hele 
vidtløftige  afhandlinger  og  optager  182  sider  (petit)  imod  den 
egenlige  afhandlings  50.   Maurers  resultater  er  på  mange  punk- 
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ter  riglige,  men,  f.  eks.  hvad  Heimskringla  angår,  har  han  ikke 
fundet  det  rette;  han  hævder,  at  den  i  sin  helhed  ikke  er  af 
Snorre,  men  er  et  kompilationsarbejde.  Denne  afhdl.  fik  stor 
betydning. 

Den  ovennævnte  htterære  fejde  var  formelt  afsluttet,  men 
en  udlober  af  den  var  E.  Jessens  tysk-skrevne  afhandling: 
t'  b  e  r  die  E  d  d  a  1  i  e  d  e  r,  h  e  i  m  a  t  a  1 1  e  r  c  h  a  r  a  c  t  e  r 
(1871),  en  i  flere  henseender  fortræffelig  afhandling.  Forst  be- 
handles de  tyske  sagns  oprindelse,  der  foreligger  i  eddadigtene, 
hvorefter  det  søges  påvist,  at  disse  er  »norrone«  d.  v.  s.  n  o  r  s  k- 
islandske,  samt  at  de  er  fra  hedenskabets  sidste  tider  og 
derefter;  dette  var  i  hovedsagen  rigtigt  nok,  men  Jessen  under- 
vurderede digtene  i  æstetisk  henseende  og  i  øvrigt  på  flere 
andre  punkter. 

G.  Storm  var,  som  antydet,  begyndt  at  beskæftige  sig 
med  den  gamle  litteratur;  det  blev  især  kongesagaerne,  han 
kom  til  at  studere;  og  han  skrev  et  par  dygtige  afhandlinger 
(f.  eks.  De  ældste  forbindelser  mellem  den  norske  og  den  isl. 
historiske  literatur,  1875),  men  især  havde  han  fået  lejlighed 
til  at  beskæftige  sig  med  Snorre.  Den  ovenfor  nævnte  afhdl. 
af  Maurer  (Uber  die  ausdriicke  osv.)  havde  vakt  sporsmålet 
om  Snorres  forfatterskab  m.  h.  t.  Heimskringla  til  live.  1870 
udsatte  Videnskabernes  Selskab  i  Kobenhavn  en 
prisopgave  om  dette  vigtige  sporsmål;  den  besvaredes  af  Storm 
ved  skriftet :  Snorre  St  ur  lasso  ns  historieskriv- 
ning (1873).  Forf.  optager  hele  sporsmålet  til  grundig  og 
alsidig  belysning,  hvorved  især  det  håndskriftlige  materiale 
for  første  gang  benyttes  og  kritisk  prøves.  Storm  fastslog  — 
mod  Maurer  —  værkets  enhed,  og  at  dets  forfatter  i  virkelig- 
heden var  Snorre.  Dette  skrift  blev  grundlæggende  ikke  blot 
for  bedømmelsen  af  Snorres  forfatterskab,  men  også  for  al 
kritisk  behandling  af  den  gamle  litteratur  overhovedet.  For 
første  gang  er  her  den  strænge  kritiske  metode  anvendt  og  for 
første  gang  er  håndskrifterne  tilstrækkelig  benyttede.  Skriftet 
betegner  en  ny  epoke. 

I  en  lignende  retning  gik  G.  A.  Gjessings  (f.  1835) 
Undersøgelse  af  kongesagaens  fremvæxt  (2  hæfter  1873  og 
1876),   meget   grundige  afhandlinger,   men  der  kom  dog  ikke 
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synderlig  meget  ud  deraf.  Senere  har  s  a  m  m  e  forf.  skrevet 
en  udmærket  afhdl.  om  E  g  i  1  s  s  a  g  a  s  f  o  r  li  o  1  d  til  k  o  n- 
g  e  s  a  g  a  e  n  (Arkiv  II)  og  om  S  æ  m  u  n  d  f  r  o  d  e  s  for- 
fatterskab (hvorved  Fagrskinna  spiller  en  betydelig  rolle; 
Sproglig-hist.  studier,  tilegnede  prof.  C.  R.  Unger  1896). 

Af  senere  samlede  fremstillinger  er  først  G.  V  i  g  f  u  s  s  o  n  s 
P  r  o  1  e  g  o  m  e  n  a  til  Sturlunga-udgaven  (1878)  at  nævne; 
der  gives  her  en  kort,  men  klar  og  ret  fuldstændig  oversigt  over 
hele  litteraturen. 

1878  begyndte  et  stort  anlagt  værk  at  udkomme,  nemlig 
C.  C.  Rosenbergs  (1829 — 85)  Nordboernes  ånd  s- 
11  V  (3  bd.,  1878—85),  aldrig  fuldfort.  Dette  var  og  skulde 
være  en  fremstilling  af  hele  Nordens  åndsliv  på  ethvert  område, 
litteratur,  kultur,  kunst  osv.  Værket  er  meget  livligt  og  ånd- 
fuldt skrevet,  men  forstehåndsundersøgelser  ang.  litteraturen 
findes  her  egenlig  ikke.  Forfatteren  var  meget  skandinavisk 
sindet  og  åndsbeslægtet  med  Sv.  Grundtvig,  men  man  sporer 
hos  ham  de  gavnlige  folger  af  den  forudgående  litterære  fejde 
i  retning  af  en  rigtig  og  nøgtern  opfattelse.  T^'^skeren  P  h. 
S  c  h  w  e  i  t  z  e  r  skrev  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  der  s  k  a  n  d  i  n  a- 
vischen  litteratur  I — II  (1886 — 89),  en  righoldig  og 
med  varme  skreven  fremstilling,  ganske  vist  kun  hvad  enkelte 
arter  (som  rimerne)  angår  grundet  på  førstehånds  studier. 

E.  M  o  g  k  har  givet  en  udførlig  samlet  fremstilling:  G  e- 
s  c  h  i  c  h  t  e  der  n  o  r  w  e  g  i  s  c  h  -  i  s  1  å  n  d  i  s  c  h  e  n  1  i  t  e- 
ratur  (i  Grundriss;  2.  udg.  1904).  M.  h.  t.  eddadigtene  står 
forf.  B.  M.  Olsen  (hvorom  straks  nedenfor)  meget  nær.  Værket 
er  meget  udforligt  og  med  udmærkede  bibliografiske  oplys- 
ninger. 

I  SnE  III  findes  Skåldatal  udgivet;  det  skulde  ledsages  af 
en  udforlig  kommentar,  d.  v.  s.  oplysninger  om  de  enkelte 
skjalde  og  deres  kvad.  Det  blev  overdraget  til  forf.  af  nærvær- 
ende oversigt  at  fuldføre  det  af  Jon  S  i  g  u  r  6  s  s  o  n  påbe- 
gyndte arbejde.  Det  førte  til  videregående  litteraturhistoriske 
studier  og  til  udarbejdelsen  af  den  sammenfattende  D  e  n 
ol d norske  og  ol  d islandske  litteraturs  hi- 
storie I— III  (1894—1902).  Her  er  der  givet  en  fuldstændig 
oversigt  over  litteraturen  hge  ned  til  c.  1400,  med  særlig  vægt 
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på  den  kritiske  side  af  sagen,  litteraturens  udvikling  og  hvert 
enkelt  værks  komposition  og  håndskriftlige  overlevering. 
Eddadigtene  søges  for  sttirste  delen  hævdede  som  norske. 
Herimod  skrev  B.  M.  Olsen  (Timarit  XV,  1894)  en  vidt- 
løftig afhdl.,  i  hvilken  han  sogte  at  hævde  deres  islandske 
herkomst. 

Sporsmålet  om  eddadigtenes  hjem  er  herved  atter  trådt  i 
forgrunden;  om  deres  alder  er  der  mindre  strid.  S.  Bugge 
har  for  fleres  vedkommende,  i  tilslutning  til  G.  Vigfusson,  sogt 
at  hævde,  at  de  er  forfattede  i  Vesten,  under  stærk  keltisk  og 
angelsaksisk  påvirkning,  der  endogså  skulde  strække  sig  til 
sproget  (Helgedigtene;  afhdl.  om  Sigurdskvadet:  Die  heimat 
der  altn.  lieder  von  den  Weisungen  u.  NibeUingen  i  Beitråge 
XXn  m.  m.  og  XXXV).    S  y  m  o  n  s'  Einleitung  er  for  nævnet. 

Af  andre  særafhandlinger  skal  nævnes:  Angående  s  a  g  a- 
litteraturen:Heusler:  Anfånge  der  isl.  saga,  hvor  S.  og 
A.  Bugges  teorier  om  en  irsk  oprindelse  (1914)  drøftes;  —  W.  A. 
C  r  a  i  g  i  e  skrev  en  god  kort  oversigt:  The  icel.  sagas  (1913).  — 
R.  Meissner:  Strengieikar  (1902),  hvor  forf.,  trods  titlen, 
skriver  udførlig  om  sagalitteraturen  og  dens  ophav  som  særlig 
folkeligt;  —Lehmann  og  C  a  r  o  1  s  f  e  1  d:  Die  Xjålssage 
(1883);  —  S.  N  o  r  d  a  1:  Om  Olav  d.  helliges  saga  (1914);  — 
denne  afhdl.  er  for  Snorres  forfatterskab  af  stor  betydning, 
idet  forf.  søger  at  bevise,  at  sagaen  er  det  første.  Snorre  skrev;  — 
H.  Koht:  Norsk  historieskrivning  (Sverriss.)  i  Edda  I;  — 
Paasche:  Olavssaga  (Edda  1916);  —  O.  A.  Johnsen: 
Olavssagaens  genesis  (sst.)  —  B.  M.  Olsen:  Om  Sturlunga 
(på  isl.  i  Safn  IV)  og  flere  andre  afhdl.  om  enkeltsagaer; 
G.  Indrebo:  Fagrskinna  (1917);  —  K.  Maurer:  af- 
handlinger om  Are  frode  (i  Germania  XV  og  XXXVI).  — 
Heusler:  Om  Are  (Arkiv  XXIII);  —  A.  U.  Bååth 
(1853 — 1912):  Studier  ofver  kompositionen  i  några  isl.  åttsagor 
(1885),  en  velskreven  afhdl.  —  G.  C  e  d  e  r  s  c  h  i  o  1  d:  Kalf- 
dråpet  (1890),  hvor  benyttelsen  af  et  middelalderligt  fremmed 
motiv  i  Gliimss.  søges  hævdet,  og  endelig  S.  Bugge:  Norsk 
sagafortælling  og  sagaskrivning  i  Irland  (1900),  hvor  forf. 
meget  søgt  og  usandsynligt  søger  at  hævde  en  sagaskrivning 
ang.  Clontarfslaget  i  Vesten,  jfr.  A.  B  u  g  g  e  s  afhdl.  i  Letterst. 
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tidsskr.  (1909).  Tildels  vigtige  særafhaudliiiger  af  mere  al- 
mindelig art  er  B.  D  o  r  i  n  g:  B  e  m  e  r  k  u  n  g  e  n  li  b  e  r  t  y- 
p  u  s  u.  stil  der  i  s  1.  saga  1  (1877;  fortsættelsen  kom  aldrig), 
en  ret  god  afhdl.  R.  H  e  i  n  z  e  1  (1838—1905),  den  fortræffelige, 
men  meget  skematiske:  B  e  s  c  h  r  e  i  b  u  n  g  d  e  r  i  s  1.  saga 
(1881);  denne  afhdl.  er  meget  omfattende  og  lærerig.  —  H  e  i  n- 
z  e  1:  Ueber  die  Hervarars.  (1887);  G.  Storm;  Sagnkresene 
(1874);  H.  B  e  r  t  e  1  s  e  n:  Om  Didrik  af  Berns  saga  (1902).  —  E. 
K  o  1  b  i  n  g,  der,  som  bemæn'ket,  udgav  forskellige  romantiske 
sagaer,  skrev  vigtige  litteraturhistoriske  indledninger  til  dem, 
foruden  forskellige  særafhandlinger;  særlig  vigtig  er  hans  B  e  i- 
t  r  å  g  e  z  u  r  V  e  r  g  1  e  i  c  h  e  n  d  e  n  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  d  e  r  r  o- 
m  a  n  t  i  s  c  h  e  n  poesi  e  u.  prosa  des  m  i  1 1  e  1  a  1  t  e  r  s 
(187G);  der  behandles  her  Theophilussagnet,  Eliss.  ok  R6sa- 
mundu  m.  fl.  —  E.  Mogk:  Untersuchungen  tiber  die  Gyl- 
faginning  I — II  (1879)  og  Der  zweite  tractat  der  Sn.  Edda 
(1889).  —  Angående  digtningen:  G.  wS  t  o  r  m:  Ynglingatal 
(Arkiv  XV,  1899);  H.  Schiick:  Ynglingatal  (I— IV;  1905— 
10);  Grape  og  Nerman:  Ynglingatal  I — IV  (Ups.  Univ. 
årsskr.  1914);  R.  M  e  i  s  s  n  e  r:  Skaldenpoesie  (1904);  S. 
Bugge:  Bidrag  til  den  ældste  skaldedigtnings  historie  (1894), 
der  var  foranlediget  ved  oppositionen  mod  hans  mytiske  teorier 
og  mod  hvilke  der  findes  et  svar  i  Aarboger  1895.  —  H.  U  s- 
s  i  n  g:  Heltekvadene  i  den  ældre  Edda,  en  særdeles  god  afhdl. 
om  det  indbyrdes  forhold  mellem  digtene  både  med  hensyn 
til  deres  stof  (sagnformer)  og  alder  (1910).  A.  H  e  u  s  1  e  r: 
Heimat  und  alter  der  eddischen  gedichte  (1906),  hvori  han 
søger  at  udpege  en  række  digte  som  islandske  og  de  bestemmende 
kriterier.  Af  stor  betydning  er  s  a  m  mes:  Die  lieder  der  liicke 
im  codex  regius  (1902).  G.  Neckel:  Beitråge  zur  Eddakritik. 
Til  alt  dette  skal  endnu  fojes  en  angivelse  af  forskellige 
afhandlinger  og  værker,  der  på  en  eller  anden  måde  vedrører 
og  belyser  litteraturen  eller  dens  enkelte  værker.  J.  H  o  f  f  o  r  y: 
Eddastudien  (1889;  4  forskelhge  afhdl.  særlig  vedrørende  edda- 
digte  og  mytologi),  K.  M  ii  1 1  e  n  h  o  f  f :  Deutsche  altertumskunde 
V  (særlig  om  Voluspå  og  eddadigte  og  deres  komposition), 
T  h.  H  j  e  1  m  q  nist:  Naturskildringarna  i  den  norrona 
diktningen   (1891),   en   fortræffelig  afhandling. 
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TILLÆG.  Skjaldekvadene  har  altid  tiltrukket  sig  opmærk- 
somhed og  været  genstand  for  tolkning  lige  fra  oldtiden  af.  Snorre  selv 
har  anvi.st  vejen,  idet  han  i  sin  Håttatalskommentar  har  stillet  vers 
op  i  prosaisk  ordfolge  i  erkendelse  af,  at  ordenes  rækkefølge  ikke 
var  umiddelbart  gennemskuelig.  Noget  af  det  første  man  kom  til  at 
beskæftige  sig  med,  såsnart  de  lærde  studier  i  det  17.  årh.  begyndte, 
var  at  forklare  skjaldekvad  og  eddadigte,  og  vi  har  set,  at  Worm 
og  andre  gærne  ønskede  forklaringer.  En  af  de  første,  der  gik  i  lag 
med  dette  arbejde,  var  M  a  g  n  u  s  O  1  a  f  s  s  ø  n  (vers  af  Jarlasogur 
m.  m.),  Bjorn  .Jonsson  på  Skarbså  (IIofu61ausn  m.  m.), 
G  u  5  m  u  n  d  u  r  A  n  d  r  j  e  s  s  o  n  (Voluspå,  Håvamål).  I  det  18. 
årh.  møder  vi  mænd  søm  Jon  O  laf  s  søn  d.  ældre  (1705 — -79) 
øg  hans  navnefa^lle  J  6  n  O  1  a  f  s  s  o  n  d.  yngre  (1729 — 1811),  hvem 
verstølkningen  i  Heimskiingla  VI  især  skyldes.  G  u  5  m.  M  a  g  n  u  s- 
s  o  n  (d.  1798)  fortolkede  versene  i  Egilssaga,  J  6  n  J  o  h  n  s  o  n  i  u  s 
(1749 — 1826)  dem  i  Njåla.  Især  var  det  præsten  G  u  n  n  a  r  P  å  1  s- 
son  (1714 — 91),  der  optrådte  som  særlig  kender  på  dette  område 
og  som  stærkt  blev  benyttet  af  den  Arnamagnæanske  kommission; 
ham  skyldes  f.  eks.  tolkning  af  versene  i  Kormåkss.  (1832),  men  hans 
tolkerry  var  i  det  hele  ret  ufortjænt,  hans  sproglige  kundskaber  er 
meget  ufuldstændige,  hans  kritik  så  godt  søm  ingen  og  hans  smag 
umulig.  Endelig  bor  nævnes  S  k  u  1  i  T  h  o  r  1  a  c  i  u  s  øg  fremfør 
alt  Finnur  M  agn  u  s  s  o  n,  der  oversatte  eddadigtene  og  for- 
tolkede en  mængde  vers.  —  Om  alle  disse  gælder  det,  ^t  deres  tolk- 
ning er  såre  mangelfuld;  tekstbehandlingen  var,  hvad  der  var  und- 
skyldeligt, meget  ukritisk  øg  mangelfuld,  benyttelsen  af  hånd- 
skrifterne ikke  mindre;  også  skortede  det  naturligvis  på  fdologisk 
indsigt  øg  metode.  Heller  ikke  forstod  man  endnu  ret  skjaldedigt- 
ningens væsen  og  ånd.  Et  grelt  eksempel  på  tolkningen  er  f.  eks. 
Sk.  Thørlacius'  forklaring  af  E»6rsdråpa  Eilifs,  hvor  han  allevegne 
ser  obscone  omskrivninger,  hvor  der  ingen  er.  En  ny  epoke  indtræder 
i  det  19.  årh.  ved  R.  R  a  s  k,  der  selv  tænkte  på  at  skrive  et  skjalde- 
lexicon,  men  især  ved  S  v  e  i  n  b  j  6  r  n  E  g  i  1  s  s  o  n,  hvis  hoved- 
fortjæneste  netop  ligger  på  dette  område.  Han  forklarede  mange 
enkelte  sagaers  vers.  hvoraf  endel  er  trykt  (fortolkningen  af  versene  i 
Gisli  Surssons  s.,  i  Snorra  Edda,  Fornmannasogur  og  Ser.  hist. 
Isl.);  men  han  har  i  sit  store  Lexicoa  poeticum  givet  en 
førtolkning  af  så  godt  som  alt,  hvad  der  kan  henregnes  til  skjalde- 
digtning. Hans  store  betj'dning  ligger  ikke  alene  deri,  at  han  klart 
indså,  at  man  først  øg  frenmiest  måtte  have  nøjagtige  udgaver  eller 
afskrifter  af  alle  de  håndskrifter,  der  kunde  komme  i  betragtning, 
men  også  og  navnlig  i,  at  han  lige  så  klart  indså,  at  der  var  å  n  d  og 
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h  a  r  m  o  n  i  lios  de  gamle  skjalde,  at  der  var  bestemte  grænser  for, 
hvad  de  tillod  sig  m.  h.  t.  kenningers  dannelse,  og  han  forstod  til- 
bunds hele  ordvalgets  harmoniske  system.  Hele  hans  fremgangs- 
måde var  stramgt  kritisk-metodisk  og  lians  opfattelse  æstetisk- 
smagfuld. 

Efter  ham  fulgte  K  o  n  r  å  9  G  i  s  1  a  s  o  n,  mesteren  på  dette 
område,  der  gik  ad  samme  bane  som  Svb.  Egilsson,  men  han  ud- 
dybede tolkningen  og  gennemførte  den  med  aldrig  svigtende  æstetisk 
sans  og  stræng  metode  og  kritik.  Skarpsindigere  og  på  engang  ånd- 
fuldere har  ingen  tolket  de  gamle  vere  end  han.  Hans  tekstrettelser 
var  træfsikre  og  ordningen  af. ordene  båren  af  den  dybeste  indtrængen 
i  skjaldenes  tankegang  og  billedverden.  K.  Gislasons  hovedværk  er 
fortolkningen  af  Njålas  vers  med  de  mange  fortræflelige  eks- 
kurser og  afhandlingen  om  5-stavelses  verslinjer,  hvor  en  mænigde 
fejlfulde  linjer  tages  under  behandling;  i  hans  Efterladte 
skrifter  (I — II  1895-1897)  findes  1  storre  kvad,  deriblandt 
Håttatal,  fortolkede.  Af  hans  ovrige  afhandlinger  er  især  hans 
Nogle  bemærkninger  om  skjaldedigtenes  be- 
skaffenhed i  formel  henseende  (1872)  at  fremhæve; 
den  indeholder  almindelige  betragtninger  over  det  poetiske  sprogs 
væsen   ni.   m. 

G  u  9  b  r.  V  i  g  f  u  s  s  o  n  gav  i  sit  fornævnte  C  o  r  p  u  s  p  o  e  t. 
b  o  r  e  a  1  e  en  udgave  af  kvadene  (dog  langtfra  alle)  med  en  fri 
engelsk  oversættelse.  Men  hans  tolkning  er  så  at  sige  helt  forfejlet, 
fordi  han  har  lavet  sig  en  teori,  der  går  ud  på,  at  de  ældre  skjaldekvad 
(for  1100)  er  bleven  omdigtede  og  omkalfatrede  i  det  12.  årh.,  hvor- 
ved de  vilde  miste  enhver  betydning,  men  denne  teori  er  uholdbar 
og  modbevises  ved  sikre  kendsgærninger,  som  f.  eks.  de  bestemte 
digterindvidualiteter,  vi  moder  i  kvadene  m.  m. 

Jon  l^orkelsson,  rektor,  gav  sig  også  af  med  skjalde- 
kvadstolkning  og  har  tolket  versene  i  en  del  sagaer  (Njåla,  Gislas. 
ofl.),  men  hans  forklaringer  er  temlig  mekaniske  —  den  egenlige 
skjaldeånd  gik  aldrig  op  for  ham  —  og  hans  rettelser  er  ofte  unød- 
vendige eller  meget  dristige. 

B.  M.  Olsen  har  givet  bidrag  til  tolkningen  af  flere  vers, 
således  dem  i  Kormåkss.  (Aarbb.  1888). 

Af  ikke-islandske  tolkere  er  ikke  mange  at  nævne.  L.  W  i  m  m  er 
tolkede  versene  i  Gunnlaugssaga  (en  dygtig  og  smagfuld  tolkning), 
T  h.  W  i  s  é  n,  udgiveren  af  Carmiiia  Norræna,  skrev  et  glossar  til 
disse  og  udgav  Emendationer  och  Exegeser  I — III  (1886 — 91)  til 
nogle  af  dem.  S.  Bugge  har  også  givet  liere  bidrag  til  verstolk- 
ningen;    særlig   er  hans  afhdl.   um   versene  i   Kormåkss.   at  nævne 
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.  (Aarbb.  1889),  men  i  ovrigt  var  denne  side  af  hans  virksomhed  ikke 
hans  stærkeste.  H.  Gering  udgav  Brage  den  gamles  digte  og 
tolkede  dem  (1886). 

Af  mere  almindelige  afhandlinger  kan  nævnes  II  j.  Falks 
om  skjaldesproget  (Arkiv  V)  og  Hoff  m  a  n  n:  Der 
b  i  1  d  1  i  c  h  e  a  u  s  d  r  u  c  k  i  m  B  e  o  \v  u  1  f  ii.  in  der  Edda. 
(Engl.  studien  VI). 


XV. 

METRIK. 

Allerede  i  oldtiden  har  maa  sikkert  iioje  tænkt  over  versets 
bygning  uden  derfor  at  gore  sig  det  klart,  hvad  der  lå  til  grund 
for  den  og  uden  at  uddanne  nogen  egenlig  teoretisk  lære.  Sprog- 
ets væsen  og  sproglig  rytmik  var  den  gang  som  altid  det  af- 
gorende.  Versemal  var  forskellige,  men  man  betragtede  i  old- 
tiden meget  mere  end  det  rent  metriske  som  horende  til  det 
konstituerende  ved  verset,  hvad  vi  ser  af  Snorres  kommentar 
til  Håttatal  og  hele  digtet.  Sprogets  daværende  kvantitets- 
forhold  var  afgorende,  og  forskellen  på  »hurtige«  og  »lang- 
trukne« stavelser  var  for  de  gamle  indlysende  (jfr.  6låfr  hvita- 
skålds  afhdl.).  Nogen  teoretisk  behandling  eksisterede 
først  langt  senere,  virkelig  videnskabelig  behandling  først  i 
vore  dage.  Det  første  arbejde,  der  her  kommer  i  betragtning 
er  Jon  (llafssons  prisskrift:  Om  Nordens  gamle 
digtekonst,  dens  grundregler,  versarter,  sprog  og  fore- 
dragsmåde  (1786),  et  for  sin  tid  fortræffeligt  og  righoldigt  værk, 
der  består  af  6  kapitler  (Syngesproget,  De  poet.  grundregler. 
De  forskellige  versarter.  Det  poet.  sprog.  Det  poet.  foredrag, 
Almindel.  betragtninger  —  foruden  en  Mantissa).  Det  ses 
heraf,  at  værket  indeholder  meget  mere,  end  hvad  man  nu  for- 
står ved  metrik.  Forfs.  hovedfejl  m.  h.  t.  det  rent  metriske  er, 
at  han  ikke  kender  det  gamle  sprogs  kvantitet,  men  lægger  det 
nyere  sprog  til  grund.  Intet  under,  at  han  ikke  fik  fat  i  det 
centrale,  og  at  den  metriske  fremstilling  er  ganske  forældet. 
Det  samme  gælder  også  R.  R  a  s  k's  korte  oversigter  i  hans  isl. 
sproglærer,  f.  eks.  Anvisning  till  islåndskan;  han  benægter  her 
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ligefrem,  at  den  samme  kvantitet  —  stavelsemål  —  som  i 
græsk  og  latin  også  har  eksisteret  i  islandsk.  Alle  andre  gik 
foreløbig  i  disse  forfatteres  fodspor.  Forst  1843  skrev  Unger 
(i  tidsskr.  Nor  II)  en  afhdl.,  hvor  han  klart  beviser,  at  der  i 
oldsproget  (d.  v.  s.  snarest  i  ursproget)  herskede  den  samme 
forskel  på  vokaler  som  i  de  klassiske  sprog.  Dette  måtte  jo 
kunne  føre  videre,  men  f.  eks.  i  K.  Gislasons  formlære  er  denne 
iagttagelse  ikke  udnyttet.  Hvad  versformen  angår,  er 
det  E.  J  e  s  s  e  n,  der  forst  opdager,  at  den  næstsidste  stavelse  i 
drotkvædet  og  hrynjandi  altid  er  lang  (Tidsskr.  f.  phil.  og  pæd. 
IV,  285,  258;  1863),  ligesom  også  han  klart  udtaler  læren  om 
lange  og  korte  stavelser  i  afhdl.:  Om  selvlyds  tidsmål  (sst.  I; 
jfr.  også  Lyngbys  afhdl.:  Den  oldnord.  udtale,  sst.  II). 
På  grundlag  af  denne  iagttagelse  fastslog  S.  B  u  g  g  e  i  et  fore- 
drag ved  det  1.  nord.  filologmøde  (1876)  ikke  alene,  hvilke 
stavelser  der  måtte  være  korte  og  hvilke  lange,  men  også,  at 
den  næstsidste  stavelse  i  Ijo&ahåttrens  3.  og  6.  1.  altid  måtte 
væ^'e  kort,  når  linjen  endte  med  et  tostavelsesord.  Herved  var 
vejen  åbnet  for  videre  undersøgelser  og  iagttagelser;  det  blev 
E.  S  i  e  vers  (f.  1850),  der  skulde  foretage  disse.  Han  nedlagde 
resultaterne  af  sine  undersøgelser  i  den  grundlæggende  afhdl.: 
Beitråge  zur  s  kalden  metrik  (Paul-Braunes  Beitr. 
V  og  VI,  1879 — 80),  hvor  han  ved  rigelig  eksempelsamling  gor 
rede  for  de  enkelte  linjers  former,  stavelsers  opløsning,  og  hvad 
der  ellers  kunde  komme  i  betragtning.  Et  tillæg  hertil  findes 
i  Beitråge  X.  Der  blev  (f.  eks.  af  E  d  z  a  r  d  i  og  i  senere  tider 
af  H  e  u  s  1  e  r)  gjort  forskellige  indvendinger  imod  Sievers, 
hvilket  forte  til  en  fornyet  undersøgelse;  han  erkendte,  at  han 
havde  behandlet  de  enkelte  stavelseforhold  for  mekanisk  og 
altfor  udelukkende  taget  hensyn  til  kvantiteten.  Han  påviste 
nu  (i  et  program  fra  TUbingen  1885),  at  også  den  naturlige 
o  r  d  a  k  s  e  n  t  spillede  en  betydelig  rolle.  På  grund  heraf  kom 
han  til  at  opstille  de  bekendte  5  gru  n  d  f  o  r  m  e  r  for  en 
verslinje  i  fornyr5islag,  samt  nærmere  regler  for  forholdet  mel- 
lem de  korte  og  lange  stavelser.  Tiltrods  for  forskellige  indvend- 
inger imod  dette  princip  er  det  ikke  lykkedes  at  modbevise 
Sievers,  hvad  den  norsk-isl.  metrik  angår;  den  fojer  sig  sær- 
deles godt  efter  hans  regler.   På  enkelte  punkter  har  man  kunnet 
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fuldsLændiggore  eller  uddybe  Sievers'  påvisninger,  således 
f.  eks.  W.  A.  C  r  a  i  g  i  e,  der  skrev:  O  n  s  o  m  e  p  o  i  n  t  s  i  n 
s  c  a  1  d  i  c  m  e  t  r  e  (Arkiv  XVI,  1900),  hvor  forholdet  mellem 
de  enkelte  stavelser  yderligere  påvises.  En  sammenfattende 
fremstilling  gav  Sievers  selv  i  A  1 1  g  e  r  m  a  n  i  s  c  h  e 
metrik  (1893;  jfr.  hans  fremstilling  i  Grundriss,  omarbejdet 
af  K  au  f  f  m  a  n  n  og  G  e  r  i  n  g  i  2.  udg.). 

Næppe  værd  at  nævne  er  G  u  5  b  r.  V  i  g  f  u  s  s  o  n  s  for- 
fejlede metrik  i  hans  Corp.  poet.  bor.  I.  På  Sievers'  under- 
søgelser beror  E.  B  r  a  t  e:  F  o  r  n  n  o  r  d  i  s  k  metrik  (2. 
udg.  1898),  en  god  og  let  læselig  oversigt.  På  selvstændig  stof- 
indsamling beror  K.  G  i  s  1  a  s  o  n  s  Oldnordisk  vers- 
lære  (Efterl.  skr.  II),  hvilken  afhdl.  er  forelæsninger,  holdte 
kort  efter  at  Sievers  ofTenliggjorde  sine  Beitråge,  m.en  for 
Tiibingerprogrammets  fremkomst.  K.  Gislasor  slutter  sig  i 
det  hele  til  Sievers. 

Af  enkeltundersøgelser  kan  nævnes:  T  h.  Wisén:  Måla- 
håttr  (Arkiv  III,  1886),  S  j  or  os:  Målahåttr  (1906),  A. 
H  e  u  s  1  e  r:  Der  Ijobahåtlr  (Acta  germ.  I;  1890),  H.  G  e  r  i  n  g: 
Die  rhytmik  des  IjoSahåttr  (Zs.  f.  deut.  Phil.  1902),  en  fuld- 
stændig oversigt  over  hele  stoffet,  N.  B  e  c  k  m  a  n:  Krit. 
beitråge  zur  altnordischen  metrik  (Arkiv  XV,  1899),  H.  P  i  p- 
p  i  n  g:  Bidrag  till  Eddametriken  (1903),  W  e  n  c  k:  Alhtera- 
tion  im  eddischen  fornyrbislag  (Beitr.  XXXI,  1906,  en  meget 
indgående  afhdl.,  hvor  særlig  reglerne  for  ordenes  stilhng  i 
linjen  påvises).  Fremdeles:  K.  H  i  I  d  e  b  r  a  n  d:  Die  verstei- 
lung  in  den  Eddaliedern  (Zs.  f.  deut.  Phil.  1874),  T  h.  j\I  6- 
bius:  Vom  stef  (Germ.  XVIII,  1873)  og  K.  Gislasons 
fornævnte  afhdl.:  Nogle  bemærkninger,  samt  om  Helrim 
(1877),  afhdl.  i  Njåla  II  osv.  Endelig  kan  anføres  W  is  éns 
Carm.  Norr.  II,  M  6  b  i  u  s'  udg.  af  Håttatal  og  K.  M  o  r  t  e  n- 
sen:  Studier  over  ældre  dansk  versbygning  (1901),  der  alle 
indeholder  bidrag  til  verslære  og  derhen  hørende  forhold;  noget 
lignende  gælder  H.  Ven  del  1:  Bidrag  till  kånnedomen  om 
alliterationer  och  rim  i  skandinaviskt  lagspråk  (1897).  Af  be- 
tydning er  endelig:  F  r.  L  å  f  f  1  e  r:  Om  några  underarter  av 
lj66ahåttr   I-  IV   (191 1). 
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Ang.  rimurversemål  kan  henvises  til  den  meget  detaljerede 
og  vidtloftige  samling  af  H  e  1  g  i  S  i  g  u  r  5  s  s  o  n  (1815 — 88): 
Safn  til  bragfræ^i  islenzkra  rimna  (1891),  samt  til  forskellige 
udgaver  af  rimnr  (som  T  h.  W  isens  Riddararimur  osv.). 

XVI. 
ANTIKVITETER  m.  m. 

Antikviteter  er  et  gammelt  navn  på  de  såkaldte  sproglige 
bifag.  Dertil  kan  man  regne  skrifter  om  privatlivet,  bygning, 
klædedragt,  det  oflenlige  liv  (statsantikviteter),  samt  aislags 
sæder  og  skikke.  En  samlet  fremstilling  af  alt  herhenhørende 
findes  ikke,  men  de  fleste  grene  er  bleven  særskilt  behandlede. 

En  sammenfattende  skildring  af  privatlivet  findes  i  R, 
K  e  y  s  e  r:  Nordmændenes  private  liv  i  old- 
tiden (Efterl.  skr.  II;  1867),  der  indeholder  en  skildring  af 
opdragelse  og  ungdomsliv,  ægteskab,  boliger,  klædedragt,  det 
daglige  liv  og  dets  sysler,  forlystelser,  begravelsesskikke.  Det 
er  et  meget  dygtigt  og  formfuldendt  skrift.  Noget  tidligere 
(1856)  havde  K.  W  e  i  n  h  o  1  d  (1823—1904)  udgivet  sit  A  1 1- 
n  o  r  d  i  s  c  h  e  s  leben,  et  for  sin  tid  fortræffeligt  arbejde, 
der  endnu  kan  benyttes  med  udbytte;  det  beror  på  forste- 
håndsstudier.  Det  behandler  udførlig  »de  ydre  og  indre  til- 
stande«. Til  de  første  regnes:  næringsveje  tilligemed  handel 
og  erhværv,  penge  og  skibsfart,  føde,  klæder,  våben,  bolig. 
Til  de  sidste:  ægteskab,  born,  opdragelse,  lege;  åndelig  virk- 
somhed, digtekunst,  sagafortælling,  lægekunst,  sprogkunst 
m.  m.,  gæstevæsen  og  selskabelighed,  dod  og  begravelse  — 
altså  tildels  det  samme  stof,  som  Keyser  har  behandlet. 
Også  Rosenbergs  Nordboernes  åndsliv  giver  her  gode 
og  mangesidige  bidrag;  jfr.  hans  Træk  af  livet  på  Is- 
land i  Fristatstiden,  2.  oplag  (1894)  og  H.  PI  i  1  d  e  b  r  a  n  d: 
L  i  f  V  e  t  p  å  I  s  1  a  n  d  u  n  d  e  r  s  a  g  o  t  i  d  e  n  (1867).  Ende- 
lig haves  en  sammenfattende  fremstilling  af  K  r.  K  å  1  u  n  d 
og  V.  G  u  5  m  u  n  d  s  s  o  n  i  Grundriss.  d.  germ.  philol.:  S  i  1 1  e, 
Skandinavische  verhåltnisse;  om  familjeforhold,  tyende,  be- 
gravelse, bolig,  klædedragt,  hverdagsliv;  landboforhold,  handel 
og  søfart,  skibe,  mønt,  mål. 
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Af  særlige  afhandlinger  om  enkelte  æmner  kan  følgende 
næ\nes:     De    berserkis    et    furore    berserkico,    trykt    bagved 
Kristnisaga   1773,   De  centenario  argenti  sst.,   De  expositione 
infantum    og    De    vocibus    vikingr    et    viking,    bægge    bagved 
Gunnlaugss.  1775.   —  K  r.  Kål  und:    Familjelivet  på  Island 
(Aarbb.    1870),    B  j  6  r  n     B  j  a  r  n  a  s  o  n:      Nordboernes    le- 
gemlige uddannelse  i  oldtiden  (1905).  —  L.  Engelstoft: 
Kvindekonnets   huslige   og  borgerlige  kår  hos   Skandinaverne 
(1799).    H.   F.   J.   Estrup:    Om  trældom  i  Norden  (1823); 
A.    E.    Eriksen:     Om   trældom   hos   Skandinaverne   (Nord. 
universit'^ts  tidsskr.  VII;  1861);  G.  A.  G  j  e  s  s  i  n  g:   Trældom  i 
Norge    (Annaler    1862).    —    Y.    G  u  9  m  u  ii  d  s  s  o  n:    Privat- 
boligen på  Island  i  sagatiden  (1889),  et  meget  udforligt  arbejde, 
der    efter  kilderne  giver  den  rigtige  fremstilling  af  oldtidens 
bygninger  især   på    Island.     E.   D  a  g  o  b  e  r  t   S  c  h  ci  n  l  e  1  d : 
Der  isl.  bauernhof  und  sein  betrieb  zur  sagazeit  (1902),  en  rig- 
holdig, men  næppe  i  alt  fuldt  kritisk  afhandling;  der  findes  her 
et  fortjæ-nstfuldt  afsnit  om  husdyrene.  —  V.  Gu  5  m  u  n  d  s- 
s  o  n:  Nordboernes  skibe  I  vikinge-  og  sagatiden  (bagved  2.  udg. 
af  Rosenbergs  Træk  af  livet  paa  Isl.):  E.  M  a  g  n  ii  s  s  o  n:  Notes 
on  shipbuilding  (1906).    H.  Falk:   Altn.  seewesen   (1912)   og 
Altn.  waffenkunde  (1914),    et  par  fortræffelige  afhandlinger. 

Vedrorende  statsinstitutioner  og  rettergang  er  følgende 
afhandlinger  af  særiig  betydning:  V.  Finsen:  Om  de  isl. 
love  i  fristatstiden  (Aarbb.  1873)  og  s  a  m  m  e  s:  Om  nogle  af 
fristatens  institutioner,  en  grundlæggende  afhandling  (Viden- 
skabernes selsk.  skr.  1888);  K.  :M  a  u  r  e  r:  Udsigt  over  de  nord- 
germanske retskilders  historie  (1878),  samt  flere  særafhand- 
linger af  ham,  der  dog  mere  vedrører  litteraturens  historie 
og  de  enkelte  lovarbejder.  Endelig  har  R.  K  e  y  s  e  r  givet  en 
sammenhængende  fremstilhng:  Norges  stats-  og  retsforfatning 
i  middelalderen,  hvori  der  også  findes  meget  om  Island  (Efterl. 
skr.  II).  Af  grundlæggende  betydning  er  A.  H  e  u  s  1  e  r:  Das 
strafrechl  der  Islåndersagas  (1911).  der  også  har  litteratur- 
historisk betydning.  Det  undersøges  her,  hvorledes  forholdet 
er  mellem  sagaernes  skildring  og  antydninger  ang.  den  gamle 
strafferet  og  Grågås-lovens;  der  påvises,  at  hine  står  gennem- 
gående  på   et  æ-ldre   standpunkt. 
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Endelig  skal  her  nævnes  de  vigLigste  værker  vedrorende 
den  gamle  geografi:  N.  M.  P  e  t  e  r  s  e  n:  Håndbog  i  den 
gammelnordiske  geografi  (18^4;  der  udkom  af  dette  vigtige 
værk  aldrig  mere  end  1.  del).  P.  A.  M  u  n  c  h:  Historisk-geo- 
grafisk  beskrivelse  over  kongeriget  Norge  i  middelalderen 
(1849),  et  særdeles  dygtigt  og  righoldigt  værk.  Af  særlig  be- 
tydning er  O.  Rygh:  Norske  gårdnavne,  hvoraf  17  bind  er 
udkomne,  en  fuldstændig  fortegnelse  over  alle  norske  gård- 
navne, såvidt  muligt  med  angivelse  af  deres  oprindelige  eller 
ældste  i  litteraturen  forekommende  form  og  med  fortolkning, 
et  virkeligt  monsterværk  på  dette  område,  (jfr.  s.  76).  Af  betyd- 
ning er  E.  H  e  1 1  q  u  i  s  t  s  ovennævnte  afhdl.:  Svenska  sjonamn 
(i  Svenska  landsmålen  1904 — 06).  Hvad  Island  angår, 
haves  K  r.  K  å  1  u  n  d  s  fortrinlige  hovedværk:  Historisk- 
topografisk beskrivelse  af  Island  I-  Il  (1877;  1879-82).  I 
Safn  til  sogu  Islands  IV  findes  en  oversigt  over  de  islandske 
gård  navne  og  deres  dannelse. 
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